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كلمة الناشر - البريطاني - 


« اسطورة تجسد الإله في السيد المسيح ( 


قُدَمِ كتاب « أسطورة تجسد الإله في السيد المسيح ؛ أَوَلاً 
في مؤتمر صحفي طبّه بالاجتئاع الشهير الذي أقامئه في أكسفورد 
سنة 185٠‏ م الجمعية البريطانية لعَدّم العلوم عندما اصطدم 
( هاكسلي ) والمطران ( ولبرفورس ) حول نظريات داروين في 
التطور . ولقد شبّه مُحرّر الكتاب - جون هك - بحذق مجموعة 
أبحاث الكتاب ( بالمقالاات والمراجعات ) التي ظهرت في نفس 
ذلك العام - 186٠‏ م - وواجهت هجوماً شرماً قيل فيه إن 
الكتاب لغمّ شرير للايمان المسيحي , ومؤلفوه السبعة وُصفوا بأنهم 
( سبعة ضد المسيح ؛» وقامت محاولات في المحكمة لتجريد 
القساومة الأنجليكان , من بين الكتّاب السبعة » من منصبهم 

كانت ردود الفعل على كتاب «١‏ اسطورة تسد الإله في 
السيد المسيح » عنيفة ... . إلا أنها لم تكن كُلَها معادية . فلقد كان 
الاهئام بالكتاب شديداً . وبيعت الطبعة الأولى كلها يوم 
إصدارها , وأعيد الطبع مرات بعد ذلك بقليل . وفي هذه الطبعة 
الخامسة يكون مجموع الثسخ المتداولة أكثر من للاثين ألفاً 
(ف دده" ). 

والكتاب مهم لسببين لم يكونا بارزين أصلا في الجدل الذي 
حصل . السبب الأول : الكتاب دراسة لطبيعة لغة العقيدة 
المسيحيّة , تبتم - أي الدراسة - باستكشاف معنى الكلمات التي 
يرددها المسيحيون في معتقداتهم ولغة عبادءهم . والسبب الثاني : 


ل 


الكتاب يثبر موضوع العلاقة بين المسيحيّة والأديان الكبيرة العالمية 
الأخرى . وهذه مسألة لم تحظ إِلّا بالقليل من النقاش في مجتمعنا 
المعاصر المتعدّد العناصر والاجناس . 

وكتاب « اسطورة تسد الإله في السيد المسيح » ليس من 
نوع الجزم القاطع - الدوغما - الذي لا يقبل نقاشا . إنه يشير 
إلى مشكلات ويقترح اتجاهات يمكن ان يكون فيها الل المطلوب . 
ليس الكتاب ياناً من سلطة - مانفسئُو - يطلب من الجميع أن 
يقبلوه , بل هو دعوة عاجلة لتوع من الأفكار اللازمة إذا ارادت 
المسيحية الإبقاء على سلامتها الفكريّة في عالم اليوم والغد . 

وفي الكتاب أبحاث عشرة كتببا سبعة أساتذة هم : جون 
هك . دون كابيت , ميكائيل غولدر . للسلي هولدن . دنيس 
ناينهام ٠»‏ موريس وايلز . وفرنسيس يونغ . 


مقدمة المُعَرب 


عندما آفْترَحَ علىّ أ فاضل تعريب هذا الكتاب بِادَرْتُ بشيرَائه وقراءته 
ِرَاءَة مُتَانِيّة . ولما آستَوئْقتُ من الأسلوب المَوؤضوعيٌ الذي آَححبَطهُ المؤلفون 
النصهم في أبحائهم افلم هل وأطباتك إلى هَدَفِهِمْ في هداية إخوانهم في 
الدين إلى الح الذي أَهْتَدُوا هُمْ إلِه » فَرَرَتُ - بِعَوْنٍ الله - تعريبه . 

والكتاب لم غل اخذرة نطول اليا سيم عن أساية اهوت 
البريطاتين : - ميئّة رجال وامرأة - , صدرت طبْعَتُهُ الأولى عام 1١91‏ م في 
لندن . والقاسم الممدزلة ريده التضزك العفرة هن + التق تون وصور 
الأسطورة التي تَسَرّيَثْ إلى العقيدةٍ المسيحية - وعقيدة السيد المسيح الأصلية براء 
منها - » والتي جَاءَتْ بِمُعْتَقَدٍ التجَسّد - أو الحُحلول - ء والتأليه » والتكْليث . 
ويرى الكتّابُ اقكمة م كيين + أن الوقتٌ قد حَانَ رك هذو الأسطرزة 
الدخيلة على دَعْوَةٍ سيدنا عيسبى بن مريم - عليه السلام -. 

وصدق الله العظم في مُحْكم تنزيله : 

( وإذ قال الله يا عيسبى ابن مَرْيم أألت قُلْتَ للناس آنْخِدُون وأمي إلهد 
من دون الله قال : سسُبْحَانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بَحَق إن كُنْتٌ قُله 
فقَذ عَلِمْتَه تغلمُ ما ني نفسي ولا أعلم ما في نفسك إلك أنت علآم الفيوب 
- ما قلت هم إلا ما أمرْتتِي بهِ أن آعْبدُوا الله ري ورُيكُم وكنتُ عليهم شهيداً 
ما ذُمْتُ فيهم فلْمَا توَفيتتِي كنت ألت الرقيب عليهم وأنتٌ على كل شبىء 


شهيد # سورة المائدة - الأيتان 1١١١‏ و9١١1.‏ 


يتساءل البروفِسّور ( موريس وَاْلْز ) أستاذ 00 والكتاب المُقدّس في 
تند ؟ ويكت ما إذا كان :سواله:هذا مناسيا 0 .ويه ؛ ويسمطلم 
بَعْد تفصيل وَأَمْْلةٍ ضافية أن السؤال هو فِعُلاً كذلك . وهناك أساس متين . في 
نَظره » للدعْوةٍ إلى نرْكِ الادّعَاء بالَجسّد وألوميّة المسيح . 

وكتَبّتٌ الفصل الثاني الأستاذة ( فَرَنْسيسس يُونْعْ ) المخاضيرة في دراسة 
الأناجيل في جامعة ( بِيرْمنْعْهَامْ ) حيث قالت عن الأناجيل - العَهّْد الجديد 
- إِنهَا وثائق ذات أهداف مَتَعَدَّدِة اليه من حلفات مختلفة 2 بترزع تارجم 
١ ٍُْ‏ 0 6 8 نا 0 
تاليفها على ثلاثة أرباع قَرَنٍ .. تقريبا ؟ مكتوبة بديباجة أدبية مختلفة في اللغة 
والأسلوب . وناقشت الأستاذة ( يُونْمْ ) ألقاب يسوع في الأناجيل » ومعانيها 
المح الوم ار ارا اي 
(5) إن هذه الألقاب والأفكار كانت 00 قبل أن يَتَبْنَاها المسيحيون 

ارال وفك الاطلجج غلم قاو للها عر ييا لوست بده ير 
رجن "الك هده الآلقاب إن عرزل تدعا جوع عه 
(١‏ ج) لهذه الالقاب أصول يبودية - يونائية . 
(د) ور الأناجيل 50 مباشرة م ون الوشي :عن الرهنة اتبواة 

أمَا الفصلان اثالث والرابع قَلْقَدْ كَتْبهُما الأستاذ الكاثوليكيّ ( ميكائيل 
غولدر ) المحاضر في اللاهوت في جامعة ( بيرمِنْعْهامٌ ) . يقول ( غولدر ) فى 
الفصل الثالث : من الواضح تماما أن المعتقدات التقليدية عن ( الله ) 
رايع و( الخَلآص ) و(الديّئونة ) ... وغيرها ليست مُتَمَاسيكة , 
وغير مفهومة » <« إلا أتني أعتقد - وكذلك زملاني الذين شاركوا في هذا 
الكتاب - أتَنا سنا مُجْبَرِين على الاختيار بَيِنَ هاوية الالحاد أو جمود المعتقدات 
المُسيحيّة التقليديّة » ؛ و « لسنا مُجْبرِينَ على قبول روايات المسيحيّين الأوائل 


٠ 


عَمَا جَرَى من أمْرٍ فق المُستوى الطبيعي . ... والواقع أننَا كَموْرخين سنكون 
مَجبَّرِين على تفضيل الرواية الطبيعية .. إذا ما شُيْرٌئَا في ذلك » . 

ونظرية ( غولدِر ) : إن في التاريخ البَشري هه من الناس يُمكن تْميُها 
تاورجال القدر ) » فَهِنْدَما يَصِلُ مجتمع من الجتمعات إلى نقطة الأزمة » قد 
طهر فيه زعم أو قائد يمر شسخمصيكة كلها عن النجمنع وحَركيه : والذي هو 
جزء ينها ؛ ويذكر ( غُولدِر ) بض أسماء العُظمَاء من هذا الطرّاز في العصور 
الحديئة : ( جان دَارَكُ ) و ( ترئشيل ) و (غائدي ) و( ماوتبي يُوْنغْ ) 
و القديّس ( فرَنْسيس ) و( مَارْتنْ لُويْرُ ) . ومِثْل كل الحركات في الفككر الإنساني 
كان لهذه الحركات تأئير علي قِسُم كبير من البَشّر ؟ وفي حالة ( يسوع ) ٠‏ عندنا 
شعور مُمَائل » ولكنّ يسوعاً آخْتَلَف آنخيلافا مُهِمَأْ عن باق الزعماء في ييه وني 
آثاره » . ويقول ( عَوْلبر ) : ؛ أنا افهم يسوعاً على أساس ان قَدّر الله هو الذَّىّ 
سيّرّهُ لتأسِيس مجتمع الحبّة بدُون أنانية في العالم » . ويَذْكرٌ ( عُوْلْدِرُ ) أن هناك 
نظرة ثانية للمسيحيّة تقول بَتَجِسدٍ أَقَنُوم الله في المسيح » وهذه النظرة.هي التي 
ل ا ل 

وفي درآسة تحليلية تفصيليّة مُعَمَّقَةٍ لآثار العَهْدَيْن : القديم - التوارة -ء 
والجديد - الأناجيل » والأجواء التاريخيّة العقائدية التي سَادَتْ قَبْلَ وبَعدَ مجيء 
المسيح - عليه السلام - ٠‏ يكيف ( غَوْلِدِرٌ ) في القضل الرا بع الأصولٌ الني 
جاءَبٌ منْها معتقداتٌ ( ثنائيّة الطليعة )و و التجسة )او و انال ومن الذي 
أُدَْلّها على المسيحيّة الأصليّة » ومَتّى كان ذلك . يقول : 

« في الخمسينات من التاريخ الميلادي كانت هناك طوائف سامرية منجرّفة 
مُتَعِدَدَة . ولقد ذَكَرَ ( لوقا ) أن ( سمْعَاناً ) آدْعَى أن الله تَجِسدٌ فيه . وكان 
( سَمْعَان ) من زعماء السامريين الذين دخلوا المسيحيّة » وفى عقيدة السامريين 
فكرة « اكنائيّة » . ونظراً للتوحه التوراق القوىّ لدى طوائف السامرّين » 
جاءتّهُم الإزدواجية هذه من ( بيفر التَكوين ؟ 1 )». ففيه آسْمَانٍ للإله : في 


) 


( قِصّة الخلق - أ - سيفر التكوين -١-‏ ) الإله ( إيلوهيم 1086© ) يُخلق 
الانسان ؛ وفي ( القصّة ( [) - سة ميفر التكوين -5- ) الإله ( يَهْوه إيلوهم 
مع طماء عبعطة 9 ) هو الذي يُحَكل الإنسان ينفح فيه نفكة الحياة . ويقول 
( غَوْدِرُ ) عن طوائف السايريّين : « نحن نَعْرِف أَنْهِمِ كانوا يُسَكِلون قوَة صلبةٌ 
في بداية الكنيسة ونَسّمُوا ب ( العِبْرِين ) ؛ وهناك دلائل كثيرة على أن المُبَشَرين 
ارين أَدْحَلُوا عقائْد جديدة للكنيسة في ( كُورَئيًا ) و( إفيسُوسن ) في تحفسة 
بحالاتٍ على الأقل : 
١‏ - التأكيد على الحجكمة والمُغرفة . 
؟ - وأن يسوعاً كان الله الذي أصبح إِنسانا » وتمجيدُه وإزالة الصفة البَسَرَية 
عن حياته الدّليوية . 
1 - تحُفيف موضوع الصليب . 
؛ - إحلال موضوع قرب نهاية العالم - يوم اليو - مَحَلَ موضوع الححظر 
والتثر المُسْتَقل . 
هه - إلكار الْبَعَتْ 
ومن بين السامرئين ظَهَرتْ طائفة ( المَْرِفِنَ 680511©8 ) في القرن 
الميلادي الثاني ؛ وهي كا يقول ( عَوْلِرٌ ) ره كانتك اذا انها كلها يفيه 
في الظاهر أما أصُوها » فهناك آعْتِقَادٌ واس بأنّها من أطراف اللهودية ؟ ويُتابع 
( عَوْلدِر ) : « حصل ( بُولُص ) على فكرة تسد الله في المسيح في سبياق جُدَله 
مع الدّعاة السايريين في ( كورلئيا ) و( إفسسُومن ) ونام 966 
ميلادية » وكنا تغرف أن بَغثه يُولْصِيّة كانث ناشطة في هائين المديتتين في تلك 
الفترة من الزمن بقيادة ( أيُولوس ) . « إذن عندنا الآن تفسير للمَصْدَرٍ الذي 
نت مِنْهِ فكرة النَجَسّد ؛ وَوَصَلْتْ هذه الأسطورة إلى البيان الكلاسيكي في إنجيل 
( يوحنًا ) ؛ وهو عضو كنيسة السامرئين ؛ وهكذا فإن إنجيل ( يوحتا ) هو الذي 
أرسبى هذا التقليد في المسيحية » وأغطى لِمَوْضُوعٍ التجسّد قِيمَة ( الحَقِيمَةٍ 


١ 


المُنْزَلة ) » والتي بَقِيَتْ في الأَلْمَيْ عام الماضية » . وُيوْكِدٌ ( عوبر ) رأيه هذا 
بقَوْلَ : « إن العمل الكامل في تأليه يسوع يَقَعُ عبئهُ على كيف يُوعَنًا » . 


وتعود الأستاذة ( فريس يول ) في القعل الخامس لِتَسَاءَلٌ : هل حقاً 
جات عقيدة التجسنّد من أَصَلين فقط ك ذَكْرَ ( عُولدرُ ) أمْ من أصول كثيرة 
كارك كالحزمة ؟ وتتقل الأستاذة بتفصيل من التاريخ اليوناني الونيي القديم 
قصّصا وأساطيّر عن الألمحة » وكذلك روايات قديمة عن أناس ادّعو النبوة فى 
فلسطين » وكانوا يردّدون: (أنا الله) أو (ابن الله) أو (الروح 
الآهية ) .. إل » وكانت ثمافة الناس في َلك المناطق قبل فكرة اهةِ بشكل 

0 و - 5 0 0 7 
إنسان » أو تحَول الإنسان إلى الهه . وعملية التاليه براي الاستاذة ( يونم ) 
ا : 0 
مستلهم كليا من الوئنية » وهناك قصص عن صعود ( هرقلس ) إلى الالهه » وتاليه 
( اسْكَليِبُوِسْ ) و( دِيُونِيسُوسْ ) و( فيثاغورسن ) . وتذكر ( ينغ ) روايات 
وأساطير ممائلة كانتٌ موجودة حتّى قَثّرة القَرّن الميلادي الأوّل ؛ ثم تَتَحَدَّتْ عن 
عادةٍ عبادةٍ الحُكام والأباطرة التي كانت شائعة أيضاً وتقول إِنّها موازية لما 
سيمل من لقاب لِيسُوع . وئذْكرٌ أن بَغضهم يَْتَرضُ على هذه المرَضيّات في 
الوَْئَةٍ - الَحَوَل إلى الوَيّة - الدرّاميّة للأناجيل في تارعخ باكر » ويقول : هذا 
أثر غير مختفل بالنظر 'لتَهودية الأضتول المشيصية ؟:والبيودية تومن اله و واحد » 
وأن آمْتِدَادَ الكنيسة في العالم غير اليَهُوديٌ هو سبب ظهور 1 التجسّد والتأليه 
ليتسوع . 

بَعدَ قات تارييّةٍ بارغة تصيل ( يُونغْ ) إلى رفخ وأسماء شير إلى أن 
الببودية المللئية يارت ,بالأساطير الرَكبّة اليوتايّة :© أن الببوة ستو وا أيضاً 
بَعْضَ هذه الأساطير من قِصّصي توْراكٍ يد عن صعُود ( إينوخ ) و ( إِليبجا ) إلى 
السماء » وازدواجية الإله في السماء » وعن ( أبناء الله ) ؛ وتقول : إِنْ أفكار 
الطوائف السامرية سَهُلَْتُ التَحَوّلَ الهللينى في الأفكار اليهوديّة » « وليس من 
المُسْتَبْعَدِ أن السامربين كانوا - ججزئيًاً على الأقل-- قناة هذه التأثيرات في الكنيسة 
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الباكرة » والتى أُدْتَلت التَجَسّد والتثليث والتأليه في المسيحيّة » . 


رلك اوبعاارة : « من الصحيح القول مَعْ (]. د .نوك ) : إن 
تأثير صُورة' يَسنُوع بَلوَرَتْ عَنَاصِرَ كانت موجودة قَبْلَ ظهوره ؛ ويبدو أن هناك 

عناصر أساسيّة أربعة : 

١‏ - آستعمال جْمَلٍ مِثْل ( ابن الله ) » وكان هذا مُتَدَاوَلاً قيْلاً بلا شَكَ » مع 
الاعتراف بِأن هذه الجَمّل كانت » بتَضميناتٍ مُتَعَدَدة » مطيّقة على البَسَرِ 
وعلى الكائنات - فوق المستوى البَشْرِي - 

١‏ - العادة في ( تَأليه ) أو ( صُعُود ) الإنسان الاسيَْائي إلى مملكةٍ سماويّة في 
التقاليد اليونانيه واليهودية . 

, ) الاعتقاد بكائنات سماوية بَعْضُها يَنُوبٍ عَن الله في يوم ( الدَيئُوتة‎ - ٠© 
. وأَوَهم ربّما كان أداةً الله في ملي الخلى‎ 

4 - فكرة ظهور رئيس لهذه الكائنات على الأرض في تَجَسّدٍ حقيقيّ . 
وكتب الفصل السادسن الأسناة ( الى هُوْلدن) كاعر 5 الأناجيل 

بيجامعة لَنْدِنْ . وفي صفحات البحث القليلة يلام ( هُوْلِنَ ) المَوْضوْع نفسة 

قا حريرىٌ » ويحاول ', نعم وأرّق 50 وعبارة » إِقنَاعَ المسيحيين بترك 

التعابير القديمة عَنِ المسيح مثل (ابن الله ) و(الله )ء للتاريخ .. 

لا تملح - برأيه - » للحاضير , ولا يمكن الدفاع عَنْها بالمفهوم الحَرْفيَ » فَهيَ 
ما الفصل السابع فلقد كُتَبَهُ ( دُونْ كوبّيت ) عميد كليّة عمانُوئيل بجامعة 

( كمبرذج ) . وبدأ يذكر ( يوحنًا الدمشقي ) - هلا5” م - 54 م - عالم 

اللاهوت المَصْرِقيٌ حين آستعْمَل الأخير مَرّةَ جَدَلاً غرِيباً جنا في مَجَال دِمَاعِهِ عن 
الأُفونات ) ؛ يقول ( دَوّنْ كوبَيتُ ) عن ( يوحنًا الِِمَشقي ) : « ومن 

السُخْرِيَةِ أن حُرِيَتهُ في الدفاع عَنٍ الأيقونات كانت بسبب حِمَايّة المُسْلِمِين له» 
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وهو يعيش يَيْنهم » فكان قادراً على الدفاع مِنْ داخل بلاد الاسلام في وقت لم 
يكن ( يوحَتا ) امنا لاتتخاد مثل هذا الموقف في الامبراطورية المسيحية ! » . 
ويُتابعُ ( دون كوبّيت ) : « وَرَدَّ يُوحَنَا على القائلين إن ( الأيُقُونات ) لَيِسَتْ في 
الكتب المْقَدّسة بَأعْتَرافِه يتلك الحقيقة مُضيفاً : « لَنْ تجدُوا أيضاً في الكتب 
المُقدّسة ( التثليث ) وثّنائية الطبيعة لِلْمَسبِيح ... ولكنْ تَعْلَمُ انّ هذه عقائد 
صحّيحه !!! » تقول دون كُوييتٌ ) : « وهكذاء بَعْدَ ان أَعْتَرَف يونا 
الِمشقي ان الأيُقونات ا حَدييَة التذل .لحت ذرائة 
على الَمَسَّكِ الشديد بها كتُقاليد مُقدّمة تقلت إِلَيْنَا من ابائنا ... فإذا ضَاعتٌ 
هذه لبذ يُصْبحُ الإنجيل كله مهدا !! » يلق ( دُون اريت ل يذ 
الموقف قائلاً : « إنّه 200 صورة غربية من المسيحية : الث وعدم 
تبات , والسرْعَةُ التي تُضْفَ فيها القداسة الدبيّة على البدع لِكرَجَةٍ أن كل مَنْ 
يثك فيها يِجَد نَفْسَهُ مُعْتبراً مِنَّ ( الحراطقة ) » . ويُضيف ( دُوَنْ كوبّيث ) : 
« ولكنٌّ الإيحاء بأن عقيدة التَجَسّد لا تنتَمي لروح المسيحيّة بل تنشمي لِمَثْرةٍ من 
تارك الكيسة الى و كهاا»..+ هذ الاعاء ستطييت :+ بالناكية يعض ايحن 
بالذْعْرِ » ومع ذلك فأنا أَعْتَقِد أَنّه هو الحقيقة » . 


ويُتابع ( ذون 0 « واخر دفاع قويٌ عَن الاعتقاد التقايدي 
بالمسيح » في بريطانيا كان في كتاب ( ه ب . لُِوْنَ ) وَعُُوانه ( ألوجيّة سيدا 
ومنقذنا يسوع المسيح ) عام هتمام أما زعم الجيل الذي تلآه وهو تَسَالرز 
غُوز ) +180 - 1985 مء فَقَدْ وَجَدَ سه غِْرَ قادر على الاستِمزارٍ في هذا 
التقليد » 0 : « ملاحظتي إِذنْ هي أن مقالاتنا في هذا 
الكتاب لَنِسَتْ شيئاً جديداً في بَلدِ مُحافِظٍ مكل بريطانيا » ففي الفَثْرةِ ما بين 
( لِدُون وغُورْ ) بَدَأْتْ النظرة الي شكِلتٌ عن المّسيح في القرنين الرابع والخامس 
الميلادي ... تَنْهارٌ ؛ ولا تنهار فقط في أذهان الناقدين القلانتين 5 ولكن ف 
أذهان زعماء الكنيسة اليوم ؛ وإذا كائتٌ التَغْييراتٌ الاجتاعية والنياضة وول 
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عن الهتارها . ل لا 
المدى الطويل ؛ إل الاضرا 1 بالامان 5387 0 اك علاقة الإنسان بالله » وَيُعَدَّدُ 
أرْيعَةَ أَدِلَةِ آملاً أن يُوَضحَ رأيه الأخير : 

ولا : التأكيد بأن الألوهيّة والبشرية مُتَجدّتان أبدأ في شخص ( السيد 
الإله المَتَجْسّد ) » يُوجي بآمتزاج نهائي واليكام وَآسْتِمْرَاريَة بين الأمور الإلهية 
والآمور الدُنْيُويّة » وهذا يُسْوَهُ دَعْوّة المسيح الذي نَادَى بتقيض ذلك ؛ وسواء 
عير المسيخ نينأ مموحى إليه او حاتحاما حصييفا » أو الاتويها > وهداما أعهد 
- ء المّهمٌ في دَعْوَته » كان إبراز ز التقابل ب بين نِظَامَيْنِ مُتَعَارضيّن 0 لم0 
ليُضعف هذا التعارض المميّر غ- وَرَالغ: فق الأمبراطورية. الملنيسية ع .هذا 
الاختلاف المُتقابل . ونوج المسريّح المتراطوراً ؛ وفي التصوير الأيقونىّ م الذي بَدَأ 
في أواخخر القرن الرار بع لأواخر العَهْد البيزنطي ا المسيح 
والامبراطور » وأعلن علماء اللاهوت أنفسهم أن تبجيل أيقوناتٍ المسيح مُسارٍ 
ماما لِتَبْجِيل أمَاآرات الامبراطور . وأطبّحَ المسيحٌ أساساً للامبراطورية المسيحيّة 
وللسْلْطتَيْن السياسيّة والكَهُوتيّة في هذا العالم ؛ وبَبْعا لذلك أَصْبَّحَتْ المسيحيّة 
- أو بالأخرئ. شيلت كد لل 

نايا" :1 <التققة الايد يذ كد أن اللي والبُشري وان كد عي 
آم ليخ 4 وهد تعنل حياة بسوع الدليويه طبضت لآن اللحفد ف كد أن 
آتحاد الله بالإنسان حصل قَبْل ولادةٍ يُسوع ولا علاقة له بنضال وعذاب يسُوع 
في حياته . 
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فالتا : إذا كان الله ذاه متجسّداً كليا في المسيح » ٠‏ يُمْكِنٌ عبادة ينوع 
مباشرة على أَنّهِ الله دون المخاطرة بخطأ أو دحي ريك اع هكذا عن عبادة 
المسيح كأئر مُتميزٍ عن عبادةٍ لله ؛ وهذا ما حدث فِغْلاً فعاد التو جه المباشّر 
ِلْمسيح في الطقوس الَعيّديّة » والمكل على ( وَلَيَّ ) المَسيحيّة كان في الاتّفاق 
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عل تاسقل لشفي الكدا العالمي على أساس العقيدةٍ التي ا ١‏ سِيّدنا 
يَسوعَ المسيح ( هو الله ) وهو ( المُنْقِذ ) ولا شبىء غير ذلك ..! 1 

وَيُضْيفُ ( دُوْنْ كَوْبِتٌ ) قائلاً : « ربما كانت النَظِرة الشَالسَيدُويّة هذه 
هِيّ الأصل الأكبر في عَدَمِ الإيمان الآن , لأنّها بَدَأْثْ عمليةً نَقلٍ التزكيز في العبادةٍ 
والطَاعَةٍ من الله إلى ( الاله المُتَجَسَدِ )2 اده 
المُسييح » تم على الإنسانية بِعَامّة ؛ بل يَظَهَرٌ أن هذه النظرة َلْلْتْ اشع 
- عبادة الإنسان للإنسان ؛ كذلك لم تمشتطع مُفَاَمةَ إغطاء لقب ( آم الله ) » 
وتغير ( م الله ) هو يِنْ ناحية امبْدأ تجديف وككفرء إلا اله آمل منذ مئات 
السنين وأسْهَم المسيحيون التقليديُون بنَسَاط في تيه مُنْجِبين إليه بصورة مُميئة 
لِمَا يُخْدِئَهُ فقط من الاثارة 1! 4 

وابعا > :ذا كان" الأقر “ف تكسن هر أن الله تمه انكل © ويضيورة 
دائمة » طبيعةً بَشريةٌ » ويُمكن ولف - شرعياً - إن إله في سكل إنسيان » يمكن 
إذن إذْراكُ الألوهية ببيعة ركيب بَشرِي ؛ وتَعُودُ » هكذا » فِكرة الوثّين » عَنِ 
الإله على أنَهُ شخْصٌّ ذو جنْس مُعَيّن فوق مستوى البشر . 

ويحُم ( دُونْ كؤيّيت ) يَحْكَهُ بقوله : 
« يجب أن تكون عقيدة المسيح بِحَيْتْ تُقوَ ي وُظهرٌ لا أن ثبي ونب َه 
ملسيو الالمى + :عفاي لين الصّجيح ِمَفْهُويِه الحَقِيقيّ يتَطُلَبُ 
ألا , تُصْبحَ دراسة شخصية المسييح رع من مَذْهَب عِبَادَةٍ الانسان للإنسان إذ 
يَجبُ التركيرٌ على الله وليسَ على المسيح » . 

ويعود |[ لبروفسّور ( وَائْرْ ) في الفَصّل الثامن لِيتَحَدُتَ - أكاديياً - عن 
الأسطورة - الميكُولُوجِيَا - في عِلِمِ اللاهوت . ويُعَرّفَها قائلاً إِنها الِصّصٌّ 
الأسطورية والخراقيّة التي تتداوّها التقاليد الشغبية ؛ واصل الكلمة يوناني ؛ ولقد 
دخل هذا التعبير عِلْمّ اللاهوت في القَرْنِ التاسع عشر الميلادي . وسواء آسْتُعْمِلت. 
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الكلمة في التاريخ أو الفلسفة أو الشِغْر فالرأي العام السائد عَنْها الآن هو أنّها 
. خرافية وليسَّتٌ حقيقية . 

وكتب البروفسور ( بون هك ) المَصل التاسع عن يُسوع والديانات 
العالمية » وقارّن بين ظهور ( بوذا ) وتُسَوء البوذية - المَامَأيايّة - » وظهور 
0 . وكان نمو الديائتين في وَقْتٍ مُتَقَارب » بطق 

: ( بوذا ) الانسان أصبح التفكير فيه على أنه "لقي لاله متام ؛ 

١‏ الأَجْسَامٌ الفلاثة ؛ وكذلك الانسان سوم ضار لمكردنه 
على أنّه لَه مسي الذانت الاهية الموجودة أبداً ؛ ( بوذا ) المُسَامِي هو مع الواحد 
المُطلق ... وكذلك في المسبحيّة ( ابن الله ) هو مَعْ الإله الآب اعم خرن 
هلك ) المقارنة قائلاً : 

أنا لا أسعى هنا للتَعمّق بدِرَاسَةٍ المُمَشَابِهاتٌ بين الأفكار المسيحية والأفكار 
الوفية نوق كل بعالة تمن هائين الحالتين أدَتْ التقاليد النامية إلى الحديث عن 
المؤسيس بِأسْلُوب وتعابير لم يُستَعِْلها الموْسَيِسُ سه » كذلك أَدّت إلى فَهُمِهٍ عن 
طريق عقائد مُعفّدة نَنَأثْ تدريييًاً على أَيْدي الأجيال المُتَعَاقبَةَ من أتبَاعِه . 

ويتساءل البروفسّور ( جون هك ) : « ولكن كيف وَصْل اليهودُ مَعْ 
ال 11685 من المسيحيين إلى عبادة كائن ري مخطيين حكذا مكرنه] 
في وٌجُودٍ إله واحد ء بطريقة أُودّثْ بهِمْ إلى الميتافيزيكية المُعَفْدةٍ لتثليث ؛ قفي 
تعالم المسيحيّة الباكرة ١‏ كا تقلا عنها من الكتاب الخامس للعهد الجديد 
- للقدّيس لوقا - ء أَعْلنَ يسوعٌ أنه إنسان أَرْسَلَهُ الله إليكم مُوْيْدَا باغمال ضَحْمةٍ 
وأمارات ؛ وبعد ثلائين سنة فقط آفبْتِحَ إِنْجِيلُ ( مُرْقص ) بهذه الكلمات : 
( ابتداءً إنجيل يسوع المسيح آبِنّ الله ) ؛ وفي إنجيل ( يوحتا ) الذي كب بَعْد 
ثلاثين سنة أمخرى ؛ عُزِي هذا الكلام إلى يسوع نفسيه وصْوَرٌ عل أنه إله يَنْشِي 
على الأرض ؟ لماذا وكيف حَصّل هذا التأليه ؟ ويُجيب ( هِكْ ) على تساؤله 
قائلاً : ا عرّضّ ( ميكائيل عَوْلْدِرَ ) و ( فَرَنْسِسْ يولم » في المَصليْن الرابع 
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والخامس كُمْ كانت مُنتثيرة بكر الَجسدِ الإلهي في الحياة البشريّة للعالم القدم » 
لذا فيس من المْسَتَغْرَتِ البنة تأليه يسوع في تلك البيئة الثقافية ؛ ففي البهودية 
ها ٠‏ كانت فكرة سمي الإنسان ( اين الله ) تسد إلى تقليد قدم » لذا فاللغة 
السَاميّةٌ الَمجيديّة التي آسَكَمْمَلتها الكنيسة باكرا » والتي طبَقِتْ على يسُوع كائتٌ 
جِرْءاً من التراث اليَهُوديّ » ويُتابع ( مِلكْ ) قائلا : 


» ومع نمو اللاهورت المنيض عير المرون حَصل الانتقال الام من ( ابن 
الله ) إلى ( الإله الإبن ) الأقنُوم الثاني في التَثْليث وتغيّرت الصورة الشعريّة ( ابن 
الله ) إلى عقيدة الثليث تعر ( الإله الابن ) ظهّر في الإنجيل الرابع وسمح به 
رسميا منذ ذلك الوقت داخل الكنيسة بقبول هذا الانجيل دون تفده ؛ ائبع 
لاهمورت الكنيسة مُجَمَل ما أعاد ( يُوحنا ) كَِابَئَه في هذا الإنجيل » ثم يقول 
( هِلكْ ) : « في الماضي قَبِلَ المسيحيّون بصورةٍ عامّة اللْغةَ المتداوّلة عنْ يسُوع 
كجزء يِنْ مَظهّرٍ إخلاصهم دون ان يُثِيرُوا أيّة تَسَاوُلاتٍ عَسًا إذا كانت هذه اللغة 
لاا افسائلات. طرخت. ففط يور ماكر ةا الأدية 
الأخيرة ؛ ونَحْنٌ كَمُعاصِرين لثقافة عَالْمِنا تُثير هذه التساؤلات الوجببة بل 
والحَمْمِيّة ؛ إن القول ( إن يُسوعاً الناصري التاريخي هو أيضاً الله ) هو قول خالل 
من أي مَْن م لو قَلَْا إنَ هذه ( الدائرة ) المَرْسُومة بالقلّم على الوَرَق هي أيضاً 
( مُرَيْع ) ؛ وأنا أقترحٌ أن أحسن تغبير عن ذلك هو القول أن فكرة التَجَسنّد هي 
أسطورة - بن أُوجيّة » وأسْتَغِلٌ هنا تثبير أسطورة بَمغنى قصة يُروَئ ولكنها 
اكع شد اح امت 
وحم م الكتاب بالفضل العاشر للبرو فسُور ( دنيسن تاينهَام ) مدير كلية 
كبيل بأْكْسْفُورْدْ حيث ذكر الكانبٌ اله يَْهُمُ شخصيّة يَسُوع على لله إلسان مِنْ 
أجل ١‏ ع 0 اخرين وَجَهُوا تقدأ عنيفاً للمسيح » 
ققال 2 ال امت نهدا للانْضمَام إلى الذين ينكرون الوجود اناريخي ليسوع 
إلا أن على الإنسان أن يكون مستعداً للاعتراف أن الدّينَ الذي أصبّح مُسيحيّة 
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الامبراطورية الرومائيّة ريّما لم يكن له إلا صلة قليلة بالواقع التاريخى لِمُوسِى هذا 
٠‏ الذين . ومنذ مُدَةٍ قصيرة وَعَى المسيحيّون أن المسيحَ الذي يُدعَى له في المواعظ 
ولام ااي 

0006 ( الفقرادة اميتافيزيكيّة ) “اله واناله والتثليث ١‏ يعون 
ماما المَشَاكل المُتَضَمِئّةَ في تقديم وتبرير مثل هذه الإدعَاءات . هناك أمْرانٍ 
يظهران بوضوح : 

4 0 

اؤلا : انه من المستحيل تبُرير هذه الإدَعَاءات على اسس تاريخية صرفة مهما 
َو مسّمَتُ الشبَكة لآمنْطِيّادٍ الأدلة . 

ثانيا : فيما يتَعَلَقُ بالأناجيل » المادّة فيها قليلة جدَا » وهي من العُمُوميّة في 
5 0 3 !| 8-0 007 ا 207 04 
اخحتبار ها وبرتيبها بالنسبة للاعتبارات الاخرى ؛ بحيث لا" تُستطيع تؤفير الادلة 
اللازمة » . 


والككاف امور عاق < ناففات شك و عتفها انها تراخقة واقه 
للمعتقداتٍ الشائعة في المسيحيّة مع تحليلها وبْشٍ أُصُولِها وتقدها وآقتراح 
الإستعْناء عَنْها بإجماع المؤلفين السبعة » م أسْلّفْتٌ . والجديد في هذا الجال هو أن 
علماءً اللاهرتٍ الكبارٍ هؤلاء - من بِروتِستَانتٌ وكاثوليك - يفكرون بصّوتٍ 
مُرئفع كا يقول التغبير الإنكليزى 4نامآ ههفءاصاط7 », .... للمرّة الأولى . ! 

ومن المُهمَ أن أشير » هنا ء إلى أن بعْض ما أوردُوه في سياق مُنَافَسَاتِهم 
يُخالف تماماً ما تَعْتقدُه كشسيلمين » ولا مجَال في هذا التعريب للكتاب لتفنيد 
هذه الآراء. و كلها معروفة بأنحرافها البّين عن عقيدة المُسلم . 

المهم أن نتيجة أَبْحَابهِم نََلتْهُم حَطوةٌ في الانجاه الصحيح نحو الموقف 
العقيدى الثابت للمسلم ؛ على درب الإيمان بالله الواحد الأحيد :: العردٍ الصَمدء 
الذي لم يَلِدْ وم يُولَدْ ولم يكن له كفواً أحد . وأرجو لهؤلاء الغلماء ولرفاقهم في 
الملة مزيدا من الهداية لَعيِلُوا إلى الحق المبيين : إن الدين عند الله الاسلام . 


أمور عِدَة ... شجَعَنْني على القيام كموي هذا الكقاب ومن هوقا 

أولا لا : إيماني بسَيّدنا عيسى المسيح ح عليه السلوم ا كي يني أننياء الله 
ل ل ل ا ْتراكُ العديد من أَتْبَاعِهِ 
0 والعمل . 

نيا : 'أمِي في أن يَقَيعَ ارا من أتباع سيدنا عيسى ليه سدم 

- بحقيقة ما عَرَضَهُ موْلْفُو الكتاب من كبار علماء اللاهوت » فتكون تحطوة 
هامة يُوْسّمُ الأرْضييّة المشتركة , بين المسلمين والمّسيحيين ‏ وتُمَرَبُ عَمَائِدَ الأخيرين 
إلى عقائد الأوّلين - وهذا بَعْضٌّ من أهداف المؤلفين أيضا - . من خلال الْمَطْتيْن 
الفامتن وعذاية الك وتزه دنا عمن )دون تيد آء قائة أو تيف 

النا ؛ وَلِدَّتُ في يت يتومتط مسنجدا صغيرا بسيطا وكنيسة كاثوليكيّة 
فحمة فيه ١‏ وكان يتناوّت على سمي 0 طفولتي تداء المُؤذنِ وناقوس 
الكنيسة . ونَشأثُ بَحِمْد الله , سلما مُْمنا » فما حَمَلتُ بَْنَ جني منْ مشاعر 
لأسِفَاء من جيراني وأصدقائي وزملاني في الدر اسة والعمل مِمّن يقولون باتباع 
عدا عدى المح - عليه السلام . إلا ما أَمْلُ عَلَّ عقيدني من إيمان تلم 
بوه وطهارةٍ أمّة السيدة مَرَيم العنراء » ومُوَدَّةٍ دائمة لهم جيعا © تعيدا عَن 
التعصّب الجاهل والتفرقة الدخيلة التى جاء بها المستَعمر لف الذار ويِشَنَتَ 
الجَهْد الواحد لتحرير الوطن والمواطن وإطلاق الحرية بعامّة ... وفي أصوها 
العميقة حريّة الفكر والمغْتقد . 

والجله المؤمن الواعي يزى أن الدز هق اناير الفضيلة . وكل الدياناك 
السماوية - أضْلاً - دعوة للفضائل ؛ وكل دين سماويّ جاء مُكمّلا ِمَاقبْلهُ حتّى 
2 حاتم لتبيّين ممما لمكارم الأخلاق ؛ ومن هذا المنطلق : التصرَانىٌ 
الْمْنَدَيْن الصحيح قَرَبُ مَوَدَةَ إلى من كتير من الذين يحملون أسماء مسللمة وَهُمْ 
تَائْهُون في صَحَارّى الالحاد . « ولتجدّن أَكْريَهُم مودّة للذين امنوا الذين قالوا إِنّا 
تُصارى »2 . 
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لهذا كله ... وَجَدْتُ تفسي - :بكل تواضع - مُؤْهَلاً لمواصلة الودّ في 
تعربي هذا الكتاب » غيل أن يكت اله لي يه أب الساعين إلى الخ قبا ولسن 
ا 0 

ل قل يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء ينا ويتكم ألا تقد إلا ال 
ولا لدشرك به شيئاً ولا ينّخذ بَعْضما بَغضاً أرباباً من دون الله فإن تولوا ققولوا 
آشهَدوا بأنا مُملمون » 


« صدق الله العظم « 


المغرب 


ف 


توطعة 


اليوم - أن المسيحيّة » على امتداد تاريخها » كانت حركة نامِيّة متغيّرةٌ بامتمرار ؛ 
ونتيجة لذلك نما لاهوثها فى اتجاهات كثيرة غير محددوة .. عندما مرت الكنيسة 


بمراجل - تارعتة معافية وواجهت خالات ثقافية شديدة الانجتلاف ونا ( 2 


قال زات . س أليوت ) : « تُكَيْفْ المسيحيّة نَفسّها باستمرار وضع يُمَكِنُ معه 
الاعتقادٌ بها » ) 

ل( في القن التاسع عشر قامت المسيحيّة في العَرّب بتعديلين رئيسيّين في 
مواجهة التوسقات الهامة للمعرفة الإنسانية : فلقَدْ قبلتُ أن الإنسان هو جزء من 
الطبيعة وأنه برز ضيمْن تَطَوّر أشكال الحياة على هذه الأرض ء وَقبِلَتْ أن الأناجيل 
كُيَبَثْ بأقلام عدّة أشخاص في حالاتٍ متنوّعة ولا يُمكن أذ يُضفَى ع كلماتما 
عِصْمّة « الأمر الإلممى » ؛ ولم يأت هذان التعديلان دون صدام مم « أشواك » 
الحقائق التي سَبُبَثْ جروحاً لم تَنديل تماما حتى الآن 6 ومع ذلك تستمرٌ المعرفة 
الإنسانية في نُمُوَها بتسّارٌع متزايد والضغط على المسيحيّة هو أقوى من أي وقتٍ 
مضى بُِعَدّلَ نفسها لِوَضْع يُمكِنُ الاعتقاد به ويقتنع به المفكرون الأمناء الذين 
تجذبهم بشدَّةٍ صورة المسيح والضوء الذي تلقيه تعالهه على معنى الحياة الإنسانية . 

والمؤلفون مقتنعون أن تطُوراً لاهوتياً رئيسيًاً آخر مطلوب الآن في الربع 
الأخير من القرن العشرين » وتبرز الحاجة لذلك مِنْ نمو حبجم المعلومات عن 
الأصول المسيحية والتي نض اغترافاً بأن المسيح كان ( كا هو مقدم في الكتآب 


؟؟ 


00 
8 


: تر 


الخايس للعهد الجديد - 21 . 2 ) * ) إنساناً اختاره الله لدور خاص في إطار 
الارادة الالهية » وأن الاعتقاد المتأخر بأنه الله المتجسله * *) ., الشِخْصُ الثاني 
- الأقنوم الثاق - في الثالوث المقدس الذي يحيا حياة بشرية ليس هو - 

الاعتقاد - إلا أسلوباً أسطورياً أو شاعريًاً للتغبير عن أهميّته بالنسبة لنا . وهذا 
الاعتراف مطلوب منّا لمصلحة الحقيقة » ولكن هذا الاعتراف أيضا أهمّية متزايدة 
على صعيد الواقع بالنسبة لعلاقاتنا بالناس الآخرين من أبناء الديانات العالمية 


الكبرى . 


", هناك العديد من الناس-يِنّ المؤمنين الحافظين » وربما بصورة أكبر » بِنْ 
غير المؤمنين-لا يوافقون على الأفكار الواردة في هذا الكتاب , ولع كرق 
بالفكرة القائلة ان المسيحية مؤٌلفة - وكانت دائما كذلك -- من بعض المعتقدات 
المحدّدة وأن علماء اللاهوت الذين يسعون تتعديل أو إعادة تفسير هذه 
المعتقدات ... يفتقدون الذكاء والمهارة » وأنه أكثر أمانة لهم أن يتركوا إيماناً 
لا يمكن الدفاع عن مِصدَاقنتِِ . ولهؤلاء يجب القَول إِنْ الأبحاث المعاصرة 
أظهرث أن فكرة المعتقدات المْحدّدة المفترض فيها أنها غير قابلةٍ للتغيير ... ما هِىّ إلا 
سراب) فالمسيحية منذ البدء كانت متنوعة ولم تتوقف عن الهو في التنوّع , فاليوم 
امحافظون أنفسهم مثلا متنوّعون ومواقفهم امختلفة هى في أكثرها حديئة العهد 
فالأرنُودُوكسية*** ) - بمعناها اللغوي - هي .. سراب يمكنه أن يَمْتَعّ » بل ومنع 
أحياناً كثيرة » التفكير المبدع الذي تحتاجه المسيحية اليوم حاجةً شديدة جدّا . 
لذلك نحن نطلب تقييم الأفكار والمناقشات في هذا الكتاب حسها تستحووَكَما مي 


)0 ع -2.21فاعه- 01م © 0 5]علك كيبه القديى لوقا مؤلف الإنجيل الثالك - 

- وكلمة الغهد الجديد تعني الأناجيل وملحقاتها . ( من قاموس أكسفورد للكنيسة 
الللي ا ل سية ) سه مه6١‏ 

١‏ بيخ معتقد ه التجسه. ؛ يعني حلول الإله في جسم السيد المسيح 

(***) الارثودُوكسية معنا تعني الاستقامة عل العقيدة أو البح ولا تعني الطائفة المسيحية المعروفة 
باسمها وهنا هو المعنى الوحيد في استعمالِهًا المتكرّر في هذا الكتاب . 
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ويمكن لكتابة من هذا النوع المعروض في الكتاب أن تكون » بالنسبة 
للعديد من الناس ». مُقلِقة سلبية » وهدّامه . حتّى الذين يتعاطفون مع المسألة 
المطروحة التي يتعرّض الكِتَابٌُ لأساليب حلّها » قد يشعرون أحياناً أن المسيحية 
مصابة بنكسة في مجال النقد وإعادة الصياغة . وهذا راجع من جهة إلى أن تنقية 
الأرض وتحضيرها لإعادة البناء واجب ضخم » ومن جهة أخرى أن المزاج الناقد 
لا يسهم دائما بنفس الاستعداد في واجب البناء » إلى هذا الحدّ يبدو أنه من 
السهل على الذين يزيلون العثرات من الأرض لتحضيرها البناء ؛ أن يبملوا ريّما 
المواضيع والحاجات الدينية . علينا أن نقول إذن أن أملنا هو تحرير الحديث عن الله 
وعن يسوع من الخلط والتشويش مُحَرّرين بذلك الناس إِخدّمة الله في الطريق 

والتعديلات التي غَيّرتْ بها المسيحية نَفسَهًا في الماضي تُصبح قابلة 
للاعتقاد » كانت تسبب أحياناً عطبأ ؛ إلا أن هذه التعديلات هي التي جعلت 
كثيراً من الناس في عصر ثقافتنا العلميّة التَوَجُهِ . مِنْ مسيحيّي اليوم . والتعديلات 
اللازمة الان والتي تتمححض بهاء حقاء العقود الاخييقء لن تصبح » على 
الأرجح » مقبولة بصورة عامّة دون أن تُحَدِتٌ عطباً في احيط الكهنوتي . ولكتنا 
نعتقد ان هذه التغييرات ستساعد على جعْل الصّحْبةٍ المسيحية ممكنة لأولاد 
أولادنا . لأن المسيحية لا تستطيع البقاء كإيمان يمكن الاقتناع به بأمانة إل في 
كونها منفتحة باستمرار على الحقيقة . 


ليس هناك من جديد في الفكرة الرئيسيّة لهذا الكتاب ولاندّعي 
( الفرادة ) . هناك عدد متزايد من المسيحيين » من علماء اللاهوت ومن العامة » 
يَنْحُونَ في تفكيرهم نفس المنحى . إلا أنّنا ألفنا هذا الكتاب لتنبيت موضوعه على 
جدول أعمال المناقشات » بخاصة في انكلترا حيث كان الاعتقاد التقليدي 


ىق 


بالتجسّد منذ زم طويل نوعاً من المُتمَنّك الطائفي المَِْيَ من الَقَصّي المنطقي » 
والمَطروج بحر فيته دون أيّة تساؤلات . 

ريما يجب القول أن تقسم الفصول إلى قسمين يبحثان » بالترتيب » في 
المضادر المسيحيّة :وق» :نتَى العقيدة + ليتن. ‏ مطُلقاً ٠‏ 'تمتافكة . المصادر 
يتعرّق أحياناً بصورة مباشرة بالموضوعات المعاصرة » ومناقشة المواضيع المعاصرة » 
كذلك » يتضمّن أحياناً رجوعاً إلى المصادر . وهذا الكتاب يعرض حقاً » كيف 
ان الدراسات التاريخيّة تُوئْر باستمرار على العمل المعاصر في إعادة البناء . 

وفي سياق تأليفنا لهذا الكتاب اجتمّعنا سوية للمناقشة خمس مرّات في 
السنوات الثلاث الأخيرة ونحن نقدّم الآن النتائج املين ان تُثير مناقشات أوسع 
داخل وخارج الكنائس . 
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الفصل الأوّل 
مسيحية بدون تجسّد 
بقلم : موريس وَايْلرْ 


توصف المسيحيّة غالبا بأنها« إيمان تجسنّدي » . ويمكن فَهُمُ الجملة هذه 
بِمَْنى ضيّقٍ أو فضفاض ؛ فالمعنى الفضفاض يُشخّص المسيحيّة كدين يتصّل 
الانسان فيه بالله عن طريق العالم المادي يَدَلَ المروب منه ؛ أمَا المعنى الضيّق 
يُشْكلُ تشخيصاً للمسيحية كإيمان مرتكز على معتقد يؤكد تسد الله في القَردٍ 
المعيّن « يسوع الناصري » . وليس من الضرورى ربط الإيمان الجسّدى بهذا 
المعنى ٠‏ بالتصنيفات المحددة في التعريف الصادر عن مجمع شالسيئون< *2), 
ولكته يؤكد أن يسوع الناصرى فريد » بالمعنى المحدد للكلمة » في كونه بشراً 
بالمعنى الكامل » فهو . وهو وحدهء أيضاً « إله كامل » . الشخص الثانى 
- الأقنوم الثانى - من الأقانم المتساوية الثلاثة . والسؤّال الذي سأطرحه في هذا 
الفصل هو : هل الايمان التجسّدى بلمعنى الثانى - الضيق - الدقيق التحديد هو 
في الواقع ضرورة أساسية للمسيحية ؟ هل من الممكن وجود مسيحيّة بدون تجسّد 
بهذا المعنى ؟ وأقترح تناول الموضوع بِبَحْثُ ما إذا كان سؤالي الذي طرحته : 

١‏ - في مخله - أى سؤال مناسب -؟» 7 - هل هو سؤّال ضرورى ؟ 

> - هل هو سوال بناء ؟ . 


( * ) كان المجمع عام ( 45١‏ ع ) في شالسيدون مقابل بيزنطة وأكد المجمع تعريف مجمع نيقها 
٠‏ القسطنطينيية عن شخصية المسيح وعن وجود طبيعتين إلهية وبشرية في شخصه الواحد لا تختلطان ولا تغيران 
ولا تتقسمان ولا تنفصلان . ( المعرب ). | 


يفا 


95- سؤال مناسب ١‏ في محله ) 


كان لِحَمْلَةٍ « لاهوت موت الإله » تداوّل كبر قبل سنوات قليلة . ومن 
زاوية علم اشتقاق المعاني نرى أن هذه الجملة متناقضة » ويجب أن تُعطي معنىٌ 
محدّدا بعناية قبل أن تستطيع الادعاء أنها فكرة مفهومة جديرة بالاعتبار . وكلمتا 
« مسيحيّة » و« تَجِسّد » متقاربتان إلى حدّ الترادف في اذان كثير من الناس 
لدرجة أن « مسيحية » بدون « تسد » لا وَقعُ مُبهم وغير مفهوم بالنسبة هؤلاء 
الناس . إلا أن موازاتهما ليس أمراً دقيقاً . التجسّد ( بالمعنى المحدد الذي أستعيله 
للكلمة ) هو تفسير لأهمية ومغزى يسوع (وفي سياق التاريخ المسيحي سيطر هذا 
التفسير إلى حدٌٌ جعل كلمئَيْ « تجسّد » و « مسيحية » متقاربتان حتّى إن 
الواحدة كانت تحل محل الأخرى أحياناً كثيرة إلا أنبما غير مترادفتين ام وليس 
هناك أي انحراف فكري في رسم خط فاصل بين الفكرتين والتساؤل عمًا إذا كان 
من الممكن وجود واحدةٍ دون وجود الأخرى . 


ويمكن توضيح ما أعنيه بِسَرد متشاببات ثلاث من التاريخ المسيحي »2 ففي 
القرون الوسطى كان القربان المقدّس ». وهو العمل المركزي في العبادة المسيحية » 
يفهم على أنه يضم تحول ( الخبز والنبيذ المنذورَين ) إلى جسم ودم المسيح . وعبر 
عن هذا الاعتقاد » فلسفيًا » بعقيدة القربان » إلا أن الاعتقاد بتحول هاتين المادتين 
- الخبز والنبيذ - إلى جسم ودم المسيح كان أساسيّاً لإيمان الكثير من الذين لم 
يكونوا يفهمون محاسن فلسفة القربان . وفي عهد الاصلاح الديني » عندما بدأ 
بعض المسيحيين يُؤكدون على هذه العبادة دون فلسفة القربان » وفي بعض 
الحالات » بدون تحول هاتين المادتين - الخبزُ والنبيذ - إلى جسم ودم المسيح . 
كان المسيحيون الاخرون يرون استحالة مثل هذه الفكرة : فالقربان المقدس دون 
مول الخبز والنبيذ إلى جسم ودم المسيح ... ليس قرباناً أبدأ بالنسبة لهم 

والمثل الثاني هو في الصلة بين سلطة وعصمة المخطوطات الدينية 

م" 


- الأسفار - ففي معظم التاريخ المسيحي كانت السُلْطَةُ للمْخطوطات»؟] كان 
مفهوماً » لأنّها تنقل لنا معرفة لم تكن لتصلنا عبْرَ طريق آخر » عن الطبيعة 
وأسباب إنقاذ الله لنا . ويُعتقد بهذه المعلومات فقط لأنّها جاءتنا من الله مَمْهُورَة 
يخاتم سلطته ... فما لهذا المرجع الالهي ... إلآّ ان يكون هو الحقيقة ؟ فإذا ثبت 
عدم عصمة هذه المخطوطات الدينية ... فلن تكون بعد ذلك مرجعا ذا سلطة . 
والذين كانوا يفكرون على هذا النحو » كان من الهم عليهم بل من غير الممكن 
التفكير بالنخطوطات الدينية على أنها فعلا مراجع ذات سلطة ... ولكتها غير 
معصومة . 

والمثل الثالث هو الصلة بين عقيدة التجسد وولادة اليدة مريم العذراء ' 
ففي أوائل هذا القرن عندما بدأت الشكوك تتردّد عن الحقيقة الحرفية لحمل 
السيدة مريم العذراء بالسيد المسيح . كانت تُفسسّر هذه الشكوك غالبا بأنها هجوم 
مباشر على الاعتقاد بالتجسّد . فلقد كانت ولادة العذراء تُعتبر يحجزم الطريقة التي 
حدثت بها عملية انجسّد » فإمًَا أن يبقى الاعتقادان .. أو يسّقطا معا . 


ورغما عن ذلك ترى اليوم اتميبز » الذي شعر أجدادنا أنه غير بمكن القيام 
مه حا ميقن عدو فودقن البيسيق أله لقانت ل الأسلة ارقا نيياك 
اعتقاد واسع الانتشار بالقربان مع إسقاط أية عقيدة عن تحوّل الخبز والنبيذ إلى 
جسم ودم المسيح التي حاولت الفلسفة تفسير عبادة القربان به . والكثير من 
المسيحيين يحفظون « للأسفار المقدسة » مكاتتا إلا نهم يتنصلون من أي إيحاء 
بِعصّمَيها ؛ والتقرير العقيدي لكنيسة انكلترا عام ١93748‏ م » مع اعترافه باختلاف 
وجهات النظر بالنسبة للاعتقاد بولادة السيدة مريم العذراء بين أعضاء اللجنة ‏ 
أكد أن أعضاء الكنيسة و أعضاء اللجنة يحملون وجهتي النظر المذكورتين انفا 
بالنسبة لهذا الموضوع . ويقبل أعضاء اللجنة كليّا حقيقة تَحِسّد الإله فى 


: )١(حيسملا‎ 


اح 


طبعا الأ مثلة التي ذكرت مُتشابهبة وليست متطابقة متوازية . 
ولا تثبت هذه ذاتها أن عقيدة مسيحيّة بدون تَجسّد هي فكرة يمكن أن يكتب لها 
الحياة »إلا أن هذه الأمثلة تأخذها إلى مدى كاف على طريق الايحاء بأن السؤال 
المطروح هو سؤال مناسب - في محله - . ولا يمكن استبعاده مُسبقاً على أساس 
أنه سؤال مُبْهَمِ » ويجب أن يُسمع للدعوى قبل إطلاق الأحكام . 


8 هل السؤال ضروري ؟ 


هناك أسئلة كثيرة غير متناقضة مع أنفسها وغير مبهمة ... ولكن ليس 
هناك ضرورة لطرحها ؛ ويطرح الإنسان السؤال عندما يكون هناك شىء مير 
وغير مُرْضٍ تماماً في قبوله لموقف يواجهه : هل هناك أسباب للادّعاء بأن موصوع 
فل المسيحية عن التجسّد هو سؤال ليس فقط من المقبول إثارته بل هو سؤال لا مفرٌ 
من إثارته . واقترح أن أن باختصار الأسباب التي تبدو لي مشيرة بِقَوَةٍ إلى هذه 
النتيجة » وهي - أي الأسباب - مشتقة من الأصول . من التاريخ الطويل ومن 
التعبير المعاصر لعقيدة التجسّد . 


(1) أصول عقيدة التجسّد 
يبحث هذا الموضوع بتفصيل في الفصلين الثاني والخامس » وهدفي هنا هو 
سي إعطاء مختصر انطباعاتي عن القصّة التي تُعْرِضّها ( فرنسيس يونم ) بتفصيل كبير . 
المقدّسة 6 إنه عمارة يُنِيثْ على أساس الأدلة المتنوعة في هذه المخُطوطات . 
وازدياد المعلومات التاريخيّة مَكَن جيلنا مِنْ رؤيّة الحقيقة عن الطريقة التي ظهرت 
بها عقيدة التجسّد أكثر مما تيسّر للأجيال التي سبقتنا . وكُتّابُ الأناجيل .. لم 
يكونوا فقط ناقلين اتعاليم المسيح ولا اتفِقَ عليه من عقائد الكنيسة ؛ بل كانوا 


حون 


مفسّرين ووصفوا خصوصية يسوع التي يشهدون جميعا بها بطرق مختلفة . نهم 
يتحدثون عنه كبي «الحَشر والنشر » و«ابن الانسان » 
و« المسيح » .والبعض منهم يتصوره « تجسيما » للحكمة الاهية الأزلية التي 
تتحدّث عنبا أديّات العهد القديم- كتب التوراة-ء» أو كلمة الله 
- لوغوس 1.0805 - وأحيانا تنمو وتتطور هذه الأفكار على خط شخصي أكثر 
فيتحدئون عن المسيح كابن الله الذي كان موجودا دائما ثم نزل إلى الأرض . وكل 
الأناجيل ( حتى الإنجيل الرابع وهو أشدّها اقتراباً ) لم تصيل إلى نقطة التأكيدات 
التي طبعت العقيدة المتأخرة للتجسّد . في البداية إذن كان التجسّد واحداً مِنْ 
أساليب متعددة فكّر وتكلم بها المسيحيون عن يسوع ؛ إلا أنها الواحدة التي 
- بعد تطويرها ونموها - أسست نفسها كنموذج لكل الأفكار عن يسوع في 
الايمان اللاحق للكنيسة . 

ونحن بحاجة لأن نحفظ في ذهننا فكرتين عن هذه العملية : أولا -البيئة 
التى ظهرت فيها هذه العملية . كانت واحدة من البيعات التى تؤمن أن فكرة 
التدخل الإلمى - فوق الطبيعي - كانت نمطأ طبيعياً للفكر والإيمان » بطريقة ل 
تَعْد اليوم صحيحة بالنسبة لغالبية المسيحيين - حتى المؤمنين منهم - وفي إطار هذا 
الاعتقاد العام بالشكل الخاصّ للتدتخل الالههي ظهرت وَئنَمَتٌ عقيدة التجسد . 
ثانيا - تأثرت المراحل المتأتحرة مو هذه العقيدة إلى حدٌّ كبير بما جاء به الانجيل 
الرابع الذي فْهمَ على أنه نقل تاريخي مباشر . فكيف كان عل الإنسان أن يُفسّر 
كلام المسيح تصيرا آاخر حين قال : « أنا كنت قبل إبراهم » و« أنا وأبى 
واحد » ؟ وكا كانوا يعلمونني في صف الثبيت للخدمة الكهنوتية » مثل هذا 
( البسوع ) يجب أن يكون « إمَا مجنونا أو سيئاً أو إلهاً » . ولكن إذا فسّر ما 
جاء في الإنجيل الرابع بطريقة تاريخيّة أقل مباشرة ( 5 أعتقد أنها يجب أن تكون 
كذلك على أساس نقدي عام ) عندها قد ثُنْبِتُ انعكاسائها في مجال العقيدة » انّها 
مختلفة نوعا ما عمًا بَدّت للأجيال السابقة . 


"١ 


ومثل هذه الاعتبارات لا تذحضٌ بالطبع عقيدة التجسّد . ولكن أعتقد 
بها تيس لنا منطقا أكثر لرؤية هذه العقيدة كتفسير ليسوع متناسب مع الفترة 
التاريخية التي ظهرت فيها بدلاً من تداوها كحقيقة غير قابلةٍ للتعديل تُقيَدُ وتم 
كل الأجيال اللاحقة . 


( ب ) تار عقيدة التجسّد 

التعميمات السلبيّة هى أكثر الادعاءات خطراً وسوء سمعة ومع ذلك يظهر 
لي أن الكنيسة خلال تاريخ الريل بن ارايت تقديم عرض منطقي للمسيح 
كإنسان كامل وإله كامل » ؛لم تنجح أبداً في عرض صورة متاسكة ومقنعة . 
وكائتٌ بشرية المسيح هي التي تأت في الغالب بهذا الأعلوب فالصورة التي 
عُرِضَّتٌ لا يمكن اعتبارها بمقاييس محاكاتنا ( وهل عندنا غير هذه المقاييس ) 
صورة إنسانية واضحة . 


ويوّفر أنا ( دون كوبيت ) بعض الإثباتات لنظرتنا هذه لتاريخ العقيدة من 
هذه الزاوية في الفصل السابع » وأكتفي هنا بمَكلين . شهد القرن السابع جدلًا 
حول الإرادة الواحدة للمسيح - مناظرة فيما إذا كان للمسيح إرادتان أم إرادة 
واحدة - هى الارادة الالهية - . وكانت النتيجة تميل إلى تاكيد وجود إرادتين » 
الموقف الذي أعطى ٠‏ بطريقة ما ء وزنا أكبر لطبيعة المسيح البشرية . رغما عن 
ذلك أصرٌ الموقف - للإرادتين - على القول إنه مع عدم وجود جهل أو هوى في 
المسيح لم تكن إرادته البشرية بحاجة أبداً لوزن الأعمال التي سيقوم بها بمالها 
وما عليها ؛ فلقد كانت إرادته قادرة دائما على معرفة الخير رأسا والوقوف يانه . 
هل هذه الارادة القادرة هى حقيقة إرادة بشرية ؟ 


وتحيط مشاكل مشاببة بكل المحاولات لِوْضْفف معرفة المسيح البشرية . 
الدكتور ( ماسكول ) وهو أبرز الذين نقلوا هذه التقاليد القديمة إلى يومنا 
الحاضر » كتب عن معرفة المسيح البشريّة النَصضَّ التالى : 


ص 


« في المسيح » مع ذلك » يتميز « الأقنوم » حقاً عن الطبيعة البشرية ؛ 
فالطبيعة المطابقة لهذه الذات ليِسَتُ بشريّة بل إِلهية وبهذا فهي تشترك في ١‏ كلية 
المعرفة » التى هي بدون منازع مِلكُ ( للإله - الرأس ) . فهَل من غير المنطقى 
إذن الافتراض أن ما في العقل البشري للمسيح يضم ليس فقط المعرفة التجريبية 
التى اكتسبها في سياق نمه من الطفولة حتّى البلوغ بطريقة ممائلة مادياً لطريقتنا في 
اكتساب معرفتنا - ولو أنّها أكثر تماسكا وبدون عوائق بما لا يقاس - بل يضم 
أيضاً معرفة نقلت بطريقة مباشرة إلى طبيعته البشرية من « الذات » - الأقنوم - 
الالهي الفاعل فيه والتي - أى هذه المعرفة - هي اشتراك في ١‏ المعرفة الكلية » 
الاي مَحنُودة فقط بمحجم قدرة التلقى في الطبيعة البشرية »0© . 


وينتبى هذا المقطع بسؤال بلاغي ينتظر جوابا هو : ١‏ لا ليس ذلك غير 
منطقى 6» إلا أن الجواب الوحيد الذي أستطيع أنا تقديمه هو : « نعم هذا غير 
منطقى ») لقد وصل الجدل . 6 يبدو لي » إلى استنتاج أبعد بكثير مما يمكن أن 
نوز غفلا + الشواعن المظروعة.. 


وبدخولي مثل هذا الاعتراض أنا لا أدّعي أن على الإنسان أن يكون قادراً 
تمامأ على سر غور السرّ الغامض لوجود المسيح قبل أن يكون مستعدّاً للإبمان به . 
نحن على كل حال لا نفهم تماماً سر وجودنا أو وجود الكائئات الأخرى . ولكن 
عندما يُطلب من إنسان أن يؤمن بشىء لا يمكن حتّى تخديده بتعايير مفهومه » 
يكون من الحقٌّ الوقوف وذفع التساؤل إلى مرحلةٍ أبعد . هل نحن متأكدون من 
أن فكرة التجسد - أي الواحد الذي هو في نفس الوقت إنسان كامل وإله 
كامل - هى على كل حال فكرة مفهومة ؟ . 


( ج ) تأكيد مُعاصر لعقيدة التجسد 


ردود فل بعض المعاصرين من الموضحين لعقيدة التجسد مشابهة إلى حد 
كبير لِمّا رَدَدْتُ به على المقطع الذي ذكرُّه للدكتور ( ماسكول ) . فَهُمْ يركزون 


وا 


على أنه ليس ليسوع معرفة خاصة تيّرَه » وليس له باب خاص يلج منه لمعرفة 
تختلف عمًا هو متاح لنا - نحن البشر - وَيلحون على أن يسوع لم يكن يعلم أنه 
ابن الله والاله متجسد فيه , ولو فعل ذلك . 5 يصرّحون » لَكَانَ حقاً « أقل كليّة » 
في بشريّته . ومع ذلك فَهُمْ يؤكدون بنفس القوة أنه بالتحديد « ابن الله المتجسد 
فيه » . وهكذا كتب ( جون بيكر ) ١‏ أن يسوع لم ير نفسه كأي بشر آخر 
ولا كمنقذ للعالم ولا ككائن إلى موجود من الأزل في الجنان 2006 ويعترف بأن 
يسوع أخطأ في البرناج الذي وضعه الله لاتباعه وينتقل ليتاقش في أن الخطأ في 
تفاصيل المستقبل هو صورة لخحالة البشر التى لا يمكن التغلّب عليها إلا بإعطاء 
يسوع قَوَى أرفع من مستوى البشر وهذا ربما كان يُرَضى الأحلام القدية التَعبة 
للونية ولكنه يَسْتبْعدُ كلياً كل تجسّد حقيقي للإله في المسيح2) . 

وهنا تظهر صعوبات من نوع آخر . فأكثر المشاكل التي حيّرت المناظرات 
حول المسيح عبر التاريخ المسيحي تغيب », لأن المضمون الاختباري الذي كان 
يُفهم أنه مشترك في التجسد » تغيّر لدرجة لا يمكن معها التعرّف عليه تقريباً . 
وهذا الموقف الجديد يستدعي حقّاً طَرْح التساؤل فيما إذا لم تتغيّر فكرة التجسد 
إلى درجة أنها لِسَتْ الفكرّة التي كان يُعَبّرٌ عنها قبلا رغم الاحتفاظ بنفس 
الكلمة . وعلى هذا المنّحى ريّما يكون من الممكن إعادة النظر جذرياً بتفسير 
كلمة تجسّد ؛ ولكنْ من امجدي » على الأقل ؛ السوّال » كاحقال بديل » أليس من 
الممكن طرح فكرة أخرى غير التجسّد قد تستطيع التعيير عن المغزى الإلهى 
المرغوب ليسوع المسيح . 


م - سؤال بَنَاء 
قد يوافق البعض على أن الصعوبات التي أُنَرْئُها هي حقيقيّة غلا ولكتهم 


يشعرون أنها إذا أَدَتْ إلى ترّكِ الاعتقاد التقليدى بالتجسد فلا يمكن اعتبارها إذن 
إلا نتائج سلبيه هدّامة ؛ لذا يجب أن نسأل هل البديل هو في العودة إلى عقيدة 


4 


التوحيد القديمة التى رفضها الجسم الكَنَسِيّ في الماضي لأسهاء في نظره » تخلو من 
الديناميّة التى تطبع الإيمان الحي ؟ أو يمكن النظر إلى اقتراح 9 مسيحيّة بدون 
تجسد » كحل إيجابي باء ؟ . 

وليس من السهل الإجابة على هذا السؤال . الدين هو أكثر بكثير من 
مجموعة أفكار ذهنية , إنه تقاليد حيّة متطوّرة » وفي اطار المسيحية » المعنى الديني 
الأكبر في أغلبه مترابط بصورةٍ حميمة بِصُوَرٍ وأفكار التجسّد . كذلك الأمر 
بالنسبة للمقارنات التي ألْمَحْتٌ إليها انفاً . فالعناصر المنذورة في القربان التى 
فَهِمَتْ على أنها هي جسم ودم المسيح » كانت بوْرَةً للولاء المقدس » وتوقير 
العذراء كان يُحَسن به بِعُمْقٍ . مع أشياء أخرى » كنوع من الاستجابة لِسرّ 
التجسد. لذلك فالسؤال الذي أطرحه الآن لا يمكن بحثه بيساطة على المستوى 
الفكري فقط . اذا أريد للاقتراح المقدم أن يُنبت إيجابيّته فيجب أن يكون هناك 
تحول في الفهم الديني والاستجابة بحيث لا تكون هناك استحالة ذاتية » وهذا 
لا يدمو إلا تدريميًا . ومع ذلك » ورغما عن أن المواضيع الفكرية المتعلقة بذلك 
لا تشكل كل القصة ء إلا أنه من الأفضل أن تكون البداية . 

وأقترح بَث ثلاث فكرٍ في الإيمان المسيحي كا نما وتطور » تعلق بصورة 
حميمة بالتجسّد . وفي كل حالة من هذه الحالات الثلاث سأناقشىٌ أنه رغما عن 
العلاقة » فالفكرة ليست مرتبطة بالضرورة بالتجسد ولن تزول في ١‏ مسيحية 
بدون تجسد » . 

(1) بدأت هذا الفصل بالبحث في المعنى الفضفاض الواسع لتعبير 
0 الإيمان بالتحسد ) والذي يعنى الاقتناع بأن العالم الملدي قادر على أن يكون 
الناقل للقيم الروحية . وهذا التأكيد على معارضة ١‏ الثنائية » في المسيحيّة أعْتُبرَ 
بصورةٍ طبيعيّة ومُناسيبة » على صلةٍ حميمة متبادلة بالتأكيد الآخر الأكثر تحديداً 
للتجسد نفسه . مع أن الأساس الاعتقادى هو أمر تتشارك فيه المسيحية واليبودية 


وم؟ 


ولا يعنى ذلك أن الأمر مقصور على عقيدة التجسّد ولكن », بِالقَدْرٍ ئفه ء في 
عقيدة الخلق.وكل فكرة عن الهدف الإيجابى في التاريخ ؟ يُشاهد في معادلة الله 
لبنى إسرائيل وللكنيسة . ومسيحية بدون تَِسّد , بالمعنى امحدّد لكلمة التجسد )2 
لن تكون إيماناً « غير تَحِسّديٌ » بالمعنى الاكثر انْسَاعَاْ والتي تستعمل في هذه 
الكلمات غالاً . 

(ب) كان يُفهم من عقيدة التجسّد أَنّها تعني مغزى وأهميّة يسوع كيثالية 
إنسانية » فاذا كان لنا حياة إنسانية يا عاشها ابن الله » فيجب أن تُعطى بالتأكيد 
سلطة مطلقة علينا كالفوذج الحق للحياة الإنسانية . في الواقع يجب الاعتراف بان 
أنواع الحياة التى اعتقدها الناس بكل أمانة وإخلاص أنها مستقاة من نموذج حياة 
يسوعء تختلف - أيْ هذه الأنواع - اختلافا هائلا فيما بينها . ولقد أوضح 
المسيح ) ١‏ أنواع متعددة جدّاً من المثاليات الشخصية شَكُلتٌ في الظاهر من مُكل 
يسوع : إنسان تاريخي عاش فقط حياة واحدة فصار تموذجاً لأشكال مختلفة من 
الحياة الإنسانية . لقد أُعْلِنَ عن يسوع كنموذج للتّمّاك والفلاحين وه الجنْتِلْمان » 
والثوريين والمسالمين والإقطاعيين والجنود وغيرهم ؛ وحتى لو حَحصرنا انتباهنا 
بالحياة الدينية للناس في الغرب اللاتيني وحده لَوَجَدْنا اتتوع كبيراً جدًا بين 
مثاليات ( ينيدكثُ ) و( فرنسيس ) و( برونو ) و( أغناطيوس لويولا )© . 

وهذا كله لَيْسَ نتيجة فقط للخطيئة البشرية وعَمّىُ البَصَّر . في جملةٍ مشهورة 
ل ( را .ه . لايتفوت ) يقول فيها : « ماتحفئ عنا من حياة المسيح في جزئها 
7 2 
الأرضي لا يقل عما حََفِىَ عا من جزئها السماوى »22 . قد يكون هذا تصريحا 
متطرّقاً إلا أنه يُعبّر بصورةٍ جَلِيّةِ عَن حقيقة لا يمكن تجاهلها في ضوء الدراسة 
العلمية للأناجيل . وحتّى لو كان يسوع هو ابن الله المتجسد فيه وكانت حياته 
البشرية كاملة» لاتتوفر لنا هذه الرجولة الكاملة مباشرة كنموذج مُطلق السلطة على 
حياتنا . لذلك فمغزى يسوع كمثال لحياة الإنسان لا تتأثر مباشرة بالطريقة التى 


لضن 


تُفهم عن علاقته بالله . وليس ليسوع في أي موقف من مواقف حياته » حسب ما 
سُجُل عنه » مَعزى مُطَلَقٌ بالنسبة لنا . وفي أيّ موقف من المواقف التى يمكن أن 
ُسْبعٌ عليه - عقليا - صفة المسيحي» تبقى حياة يسوع ذات أهمية كبر لنا . 

( ج ) إلا ان الأهمية الرئيسية ليسوع » عند المسيحيين » لم تكن أبداً في 
نموذج حياته البشرية » بل بقيتٌْ على الأغلب في القناعة بأنه هو الذي نجتمع بالله 
من خلاله » وعِبْرَهُ أخذ الله قراراً قاطعا بإنقاذ العالم . فكيف يتسنّى ليسوع أن 
يكون منقذ العام » بمعزل عن العقيدة الكاملة للتجسّد ؟ ألن يعني أي نوع من 
التغيير المقترح أن عبادة المسيح التي كانت التقليد عبر كل التاريخ المسيحي هي 
وثئيّة الطابع ؟ وفي هذه النقطة بالذات يمكن الإحساس بأكبر الصعوبات . هل 
يمكن مواجهة هذه الصعوبات ؟ من المهم التذكر أنه بالمعنى الدقيق المحدد ليس 
يسوعء ببساطة» هو الذى أنقذ . ولا المسبح نفسه هو الذي يُتَوجّه إليه بالعبادة . 

فيسوع الأقنوم الثاني والإله المتجسد في عقيدة التثليث هو الذي نصِل عبره 
إلى الإله الأقنوم الأول » وهو الذي تتوجه الأقانم الثلاثة من خلاله .. إلينا . وكا 
تُعيْرٌ عنه بحذر الطقوس الدينية » أن قاعدة العبادة المبيحية هى التقدم إلى الله عبر 
يسوع المسيح « السيد » وغياب عقيدة التجسّد لا يُحَطْمِ ببساطة هذا الدور 
الوسيط برمته . فمن الممكن بعد ذلك أن نز نوها الس فق اديه 
للاستجابة البشرية الكاملة لله » ولكن أيضا الشخص الذي يُعَبْر ويْجَسُمْ طريق الله 
إل البخرية . لأن ال .يائنا دائما "من لال العر حيك: سكن من لقاه 
والاستجابه له . فمن خلال شخصية وزعامة موسى وهروبه من مصر تغرف 
( بنو إسرائيل ) على قوة (يهْوِه ) المنتقذه . ومن خلال تجربة ( هوسيا ) وخدماته 
النبوية استطاعوا الوصول إلى الاعماق التي لا تنضب من حُبّهِ - الطالب والمساح 
أيضا - لذلك يمكن الادعاء بأن الله مَنَحَنا نفسه في حبّه من خلال يسوع الذي 
كان أتم تُعبير عن ذلك ويمكن للبشر الاستجابة التامّة له . لأن يسوع لم يكن ققط 
معُلّما عن الله.إن قدرة الله بدأت عملها في العالم بطريقة جديدة من خلال حياته 
وخذمته وموته وانبعائه على هذا الأساس . من المعقول الاقتراح بأن قصص يسوع 


يضذ 


وصورته ذاتها يمككن أن تبقى بؤرة شخصيّة لِتَحَولِ قدرة الله في. هذا العالم . ومن 
الممكن أن تستمرٌ قصص يحوع واضورله في لغب هذا الدور مكلت بدو ايد 
'التجسّد » مع أنه' لن تؤثر علينا تماماً بنفس الطريقة بولك رايا فافع 
الطريقة المحددة التى فهم بها يسوع وأثّر على حياة الكنيسة كانت عارضاً دائم 
التغيّر في تاريم الكنيسة » ولقد نَعْرَض لتغيّرات كبيرة في السنوات الأخيرة 
بمخاصة » رغم المحافظة المُضنية على فكرة التجسد . ولا يمكن التبوٌ سلفاً ‏ 
بسهولة » عن وجهة التغيّر الذي سينتج عن التخلّي عن عقيدة التجسّد لأن التنمية 
الدينية ليست ببساطة اسعنتاجاً منطقيّاً ولكنها حياة متغيّرة . والتغيّر الأكثر احتالاً 
سيكون نحو تأكيد أقل خصوصية عن يسوع كمئل لكل البشر ولكل الثقافات 
وهذه الفكرة معروضة بتفصيل في بحث ( بون همك ) » وليس فيبا تحاكمة تقول 
بتساوى جميع الأديان في الحقيقة والقيمة ل اه إحداها على 
أخرى قبل معرفة واعية للإيمان في الديانتين . وهذا التغيير لا يمكن اعتباره إلآ 

وهكدًا نعود في النهاية إلى النقطة التي بَدَأْثْ منها - الأفكار المعقدة المتشابكة 
الملازمة 9 لعقيدة التجسد » . وناقشتٌ أن التخلي عنها كادعاء ميتافيزيكى ( ولفكرة التخلي 
عَنْهَا أرى » أساس متين )»؛ لن يودي إلى التخلي عن كل الادعاءات الدينية الأخرى التي 
تلازمها عادة . سيكون هناك فرق طبعاً . ولكن حقيقة حب الله الذى وهب 
نفسه فيه لناء ودور يسوع في نقل هذه الرؤية للحياة في هذا العالم سيبفيان . وفي 
نظري يبدو أن الكثير من اللغة التقليدية والصور في موضوع التجسيد تبقى 
مناسبة كطريقة صورية من التعبير عن هذه الحقائق . ولقد حاولت في الفصل 
الثامن من هذا الكتاب أن ابر هذه الدعاوى بتحليل دور ١‏ الأسطورة » في علم 
0 أمَا ما حَظ وقَدْرٌ هذه انحاولة من النجاح فَلِرى أن يحكم في 

. إلا أنها على الأقل » دليل على أن نيتنا بصورةٍ عامة في هذا الكتاب تضم 
و ا الافتتاحية » ليس 
فقط لاقتلاع وتحطم وتدمير ولع » ولكن لبناء وزرع ( جيركيا 10 ٠1).وفي‏ 
حالة ( جيريميا ) كانت المجموعة الأولى من النشاطات هي الأكثر بروزاً في نظر 


كن 


معاصريه . وَبنَظَرَةٍ أوسع للتاريخ يمكننا أن نرى بوضوح أكثر ء الصيفة البنَاءَةَ في 
( جيريميا ) . وقناعتنا بأن للطرح المعروض في هذه الأبحاث إمكانات بنّاءة ممائلة 
جَمَلبا نجمع هذه الأبحاث لتَشرهًا في هذا الكتاب . 
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الفصل الثاني 
سحابة من الشهود 


« في يسوع المسيح أرى بَعْضاً من الله » .. . اعترافب من هذا النوع عو 
من قلب الإيمان المسيحي ؛ إنه يُلَخْصُ الفكر المشترك للمخلصين . ومع ذلك 
فالحقيقة هي أن المسيحيين المؤمنين عانوًا وفهموا هذا الاعتراف بطَرّق عدة . وبما 
أن الاعتراف بيسوع الآن وفي الماضي كان في بيئات ثقافية مختلفة شتى من أنماط 
#تحلفة من البشر لما امال وتوقعات مختلفة » يجب احهال وجود أنواع عدّة من 
البيانات عن شخصية المسيح متشاءهة مع » ومعتمدةٍ على » الطرق المتعددة التى 
عاناها وعَبّر عنها المسيحيون في موضوعي الكفارة والخلاص . وفعلا » الموضوع 
الذي يتكرّر خلال هذا الفصل هو أن العروض في دراسة شخصية المسيج متطفلة 
سي رس د لل اع 
( الدوعما ) ١‏ أي ل راء 001 بل تنتمي بالأحرى 50 الاعتراف 
والشهادة . 


الادّعاءات الخاصة أن هناك طريقة واحدة لْقَهُم موضوع الخلاص عن 

طريق المسيح » لم تكن قط جزءاً من القوانين الكنسيّة المقدشة ء لا في الاعتقاد ولا 
في التعريف ٠‏ مع أنّها غالباً ما سبّبت تَعْصّبا بين المسيحيين . وبالمقابل تَعَذْر 

الادعاء الخاص ع الطريقة الوحيدة َقَهُمْ طبيعة يسوع هي بمعنى التجسد لإ 

الفريد وذلك ببيانات قوية استعملت تقليديا لامتحان مدى الإيمان الأر نودو تكسي 

- المستقم - . وهذا ما جعل الشهادة الحية و الإيمان الحي يبدوان كحقيقة علمية 

غير حتملة» وشَبججع ظهور مواقف متعصبة متعجرفة يبن المؤمنين . وحجب أيضا 


١ 


الغِنّى والتتوّع الكابئَيْن في الصور والتأملات في دراسة شخصية المسيح بالمَيْل 
لِجَعْل كل شىء تابعاً للاعتراف بيسوع أنه ابن الله المتجسّد . والاعتراف بإمكانية 
وجود قم متساوية في الاستجابات المتنوعة ليسوع المسيحٍ ربما كان - أي 
الاعتراف - الطريقة البتّاءة الوحيدة للتقدّم في عام بدأ يُقدّر الأوجه العَِيّة لتنوعه 
وتعذديته . 

وحتّى نفتح الطريق لاسُتكشاف هذه الإمكانية من الضروري أن تُعرَضٌّ 
الصِيّعُ التقليدية لدراسة شخصية المسيح . وهى ابعد ما تكون عن تعزيز الحقيقة 
المنجليّة » ... أن تُعْرَضَ على أنها حصيلة الشهادة والاعتراف في محيط تارعخي معين . 
وفي سبيل هذه الغاية يبحث القسمان الأوليّان من هذا الفصل في شهادة العهد 
الجديد - الأناجيل - وثُمُوٌ لاهوت اباء الكنيسة . وإذا تحاشينا مطالعة الأناجيل 
بنظارات ملونة بالدونمما) التى ظهرت بعد ذلك » تميّر صورة في دراسة المسيح 
أو بالأحرى 7 را » تختلف تهاماً عن المبج رودو كني المتأبر ؛ للبيكة 
المعاصرة انذاك تُمَيرُ ليس فقط العوامل التى أدّت ( بالآباء ) إلى مواقفهم 
الدوئُماتية - القاطعة - والتى كان من خلاها التفسير التقليدي للأناجيل » بل 
ميّر أيضاً الصعوبات المتأصلة في بُنْيتهم اللاهوتية . 

وفي ضوء هذه الدراسة التاريخية تُصْبح أسبقيّة فِكْرة الخلاص بالمسيح 
واضحة ؛ ومن هذه الخلفيّة يمكن الاستمرار للبحث في القسم الثالث من هذا 
الفصل تناولاً شخصيّاً لفكرة الخلاص بالمسيح ونوع التأكيدات في دراسة المسيح 
التي تستدعيها هذه الفكرة في الاطار الثقاني للعالم الغربي . ونعُودُ بعد ذلك 
نَسَمَنْتِجحَ في موضوع التعدّدية ... بعضّ المشكلات ... وبَغض المزايا . 


- شهادة العهد الججديد - الأناجيل‎ - ١ 


العهد الجديد هو أوّل وأكبر ملتقى للشهادة بمعنى أن مجموعة من الوثائق 
تشهد للنتائج المُنْقِذة في. حياة وموت وقيام يسوع . وهذه الوثائق أهداف 


3 


متمدّدة.» إنّها انية من خلفيّات مختلفة ويتورّع تاريخها على ثلاثة أرباع قرنٍ تقريياً 
وهي مكتوبة بديباجة أديية مختلفة » وأساليب مختلفة في اللغة واللاهوت . ومع 
ذلك فكل صفحة فيها متأئرة بحقيقة أن يسوع المسيح أصبح بالنسية لِكُلَ مؤليف 
من مُؤْلفي الأناجيل البوّرة المركزيّة لحياته ولايمانه بالله . 

مثل هذا التصرع , مع أنه تعميم واسع » يَحَُظَى اليوم بصورة عامّة بتأييد 
الغالييّة من دارسي « العهد الجديد » . وسواء و" قبِلَتُ الدراسات الناقدة للشكل 
أو الأسلوب أمْ لم تُقبل » فالفرضية المشتركة هي أن إيمان الكنيسة بوضع تاريخي 

معيّن اثْر على حَفْظٍ وثَقل آثار يسوع ؛ وإيمان كناب الأناجيل بوَضْع معيّن أَثْر في 
اختيارهم للمواد وترتيبها وحفظها . وقبل الوصول إلى هذه الاستنتاجات عن 
الأناجيل الثلاثة الأوّل( * > كان إنبيل ( يُوحَنًا ) » يُعامَلُ لأجيال طويلة » كتفكير 
عميق في حياة يسوع أكثر منه رواية لتاريخ حياته » وأكثر الأساليب ثَمَرَاْ في 
النراسات الحديثة “كان اعتبار هذا الانجيل مبْنِيا على مواعظ مؤسسةٍ على تقاليد 
إجمالية(0) . 


وإذا التفتنا إلى رسائل بولص فمن المتفق عليه » بصورة عامة , أن فَهْمَهًا 
يستند إلى اعتبار دراسته اللاهوئيّة كمجموعة افتراضات مُسْبَقَةٍ واجه (بولص) في 
ضوئها مشاكل المجتمعات المسيحيّة المعاصرة له . وكذلك يمكن فَهُمْ رسائل(ِيوحَ 
فقط إذا نُظِر لبها ضِمْنَ حَلفِيّة انقسام الكنيسة الذي دفع لمريد من التفكير في 
طبيعة الشهادة المسيحية للإيمان بيسوع المسيح(© . ويمكن أن تَسْتّمرٌ في هذه 
القائمة ولكنّ الغاية منها هو التأكيد على حقيقة أن شهادة امجتمعات والأفراد على 
تأثير الإيمان بيسوع المسيح في ظروفهم الذائية المُعيّنة » هي التي تُعطي المخواص 
الرئيسيّة المميّزة لكتابات الأناجيل » وبتعبير آخخر التأكيد على الصفة التاريخية المعيّنة 


( * ) أول ثلاثة أناجيل هى إنجيل متى وإنجيل مُرقص وإتجيل لوقا . 
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للوثائق . والخاصيّة الثقافية للصور والأفكار التي أَسمُمْمِلَت للتعبير عن الإبمان 
ضوع المسيج . 

لْتَعَوجه الان إلى الناحية الأكثر خصوصيّة في دراسة المسيح في الأناجيل , 
فالنقاش هنا يميل إلى الدوران حول مجموعة « ألقاب » يسوع ؛ والمعانيالممْكنة في 
الخلفيّة المعاصرة وفي إطار الأناجيل » لكلمات ! ( مسيح ) » ( ابن الإنسان ) » 
( ابن الله ) » ( السيد - 1.04 ) » ( كلمة الله - 1.0805 ) ...إل » هذه 
المعافى دُرِسَتْ بصورة مُتكرْرَة وَاسّهْلِكِ فيها النقاش202) . ويبدو أن مجموعة من 
الاستنتاجات قد برزت نتيجة لذلك : ( أ) إن الألقاب والأفكار كانت موجودة 
قبل أن يتبنَاها المسيحيون الأوائل أي يمكن الاطلاع عليها في وثائق غير مسيحية 
وعبات #راجيه )زب وعطي اتبسافا عل مراع علك بعد اللعابر 
مضامين جديدة وأصبحتٌ التفسيرات الجديدة أمرا لابد منه عندما ظهر امتزاج 
جديد لأفكار كانت قَبْل مُتَمَيرَةَ ٠‏ كلل بمفردها ؛ ( ج ) ومن المحتمل أن الامتزاج 
كان نتيجة لتفتيش المؤمنين عن تصنيفات يستطيعون بواسطتها التعيير عن 
استجاتَتِهمٌ ليسوع , أكثر مما كان - أي الامتراج - نتيجة اذّعَاء يسوع أنه هو 
هذه و الشخصيات » العيّنة ؛ ( د ) ولكل مجموعة كتابات في العهد الجديد 
توكيدها ومَرْججَها الخاص بها - أي صورة من دراسة شخصية المسيح خاصة بها » 
وبما أن مجموع دراسات المسيح ليست فقط مزيجا من ألقاب » يجب البحث 
والتنقيب في هذه المخطّطات لدراسة المسيج حسب ظروف قيامها وأسّسيها , 
وليس فقط بطريقة دراسة الألقاب التئ آسْتَعْمَلَتْها . وهذه بعض الملاحظات عن 
كل نقطةٍ من النقاط الأريّع التي ذَكَرْئها : 

)١(‏ كانت ١‏ الألقاب » سابقة لظهور المسيح : من الواضح أنه يستحيل 
هنا مراجعة كل الأدلّة عن هذه النقطة » كذلك الخنوض الآن في أسكلةٍ لا تزال 
مثار جدل . ومن بين أمور أخرى » لازال الأمر غير واضح حقّاً فيما إذا كان 
علينا أصلاً اعتبار ( ابن الإنسان ) كلقب .. في أصله الآرامي(؛» » والتوقعات 
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المسيحية الدارجة كانت » على ما يبدو » أنواعاً متعددة جدّاً . ومع ذلك فمن 
المتفق عليه انه يجب استعمال العهد القديم - التوراة - والآدبيات المعاصرة له 
تقريباً لتأسيس معان مُمْكنة أوّلاُ » وهذا لا ينطق فقط على الخلفيات الفلسطينيّة 
والأصول الآرامية الممكنة » بل على الخلفية لليهودية اليونانية- الهللينية - أيضاً 
والتروات البونائية ق الأناخيل .نينا بعزاية الام وصوهايان تَصوْرٌ انْقِسَام ثقافي 
حادٌ ربما كان شيئاً غير واقعي » وأن كل مشاريع إعادة الترجمة قد تُصبح أمورا 
نظرية واضحة » مع ذلك لا يمكن إنكار وجود إشارات لِفَهُم متزايد لتعابير مثل 
( السيد 1.050 ) و( ابن الله ) حسب الظروف اللغوية والثقافية المختلفة . ولمزيد 
من النقاش عن هذا الموضوع أحيل القرّاِ إلى المراجع المناسبة(*» . والنقطة هنا 
هي : دراسة المسيح في الأناجيل مَبْنيّة من مادّةٍ كانت جزءا من تراث ثقافي لِتِلكَ 
الفترة من التاريخ » وهذه النقطة معروضة بَِوْسعَ أكثر في مكان آخر من 
الكتاب(3) .. 


تغيّرت الألقاب وئْمَتْ بتطبيق آسْبِعُماها على يسوع . يبدو من امحتمل في 
ذلك الوقت أنه كان ف المجتمع اليبودي امال متنوعة سياسية واجتاعية ووطنيه 
وتتبكية ودينيّة وعجائبيّة و( فوق الطبيعية 5102652300581 ) بعضها مُتَدَاخل 
والبعض الآخر واضح المعالم » غيرٌ متوافقةٍ أحيانا » وكلها تشترك في نوع خاص 
من ألقاب وطرق معيّنة من التفسيرات للوعود المذكورة في الآثار الدييّة . والشيء 
الجدير بالملاحظة هو أن العهد الجديد - الأناجيل - يعكس الاضطرارية لرؤية 
1 5 ل 2 3 ير وا 3ن 
كلل التوقعات الممكنة َكَل انجزت قٍ يسوع . ويسوع ١‏ يكن بصورة خاصة 
مسيحاً سياسيّاً جيّداً » ولكنّهم ادعوا أنه من نَسْلٍ داوود . من الواضح أنه لم 
يكن زائراً عُلُوياً - فوق الطبيعى - إلا أنهم آدَّعوا أنه ابن الانسان( . لو كان 
من نسل داوود . ما كان باستطاعته ان يكون كاهنا حسب قوانين التوراة إلا أن 
« الرسالة إلى العبريين ) تجد مخرجاً لهذه الصعوبة لكي تؤكد أنه 9 الكاهن 
الأعلى » الممتاز . ربما كان أقرب ما يكون لنب ذي شخصيّة جَِذَابَةِ مزهص 
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بمَجبىء مملكة الله » مع أن هذا الدور نُسِيبَ إلى يوحنًا المعمدان » ولكتهم 
وجدوا في يسوع مغزى أكبر . ولكنْ لنَعُدْ للنقطة الأساسية » ماذا كانت نتيجة 
تعليق أدوار وألقاب مختلفة ليسوع ببذه الطريقة ؟ ولأنه لم يُنْجِرْ الآمال الوطنية 
السائدة انذاك » ولكنه مات كشهيد ء آسْتَعَادَتْ فكرة ١‏ المسيح »دور المَلِكِ 
المُتعَرّبِ(2)؛ وبما أنه لم يكن طبعاً زائرا ( فوق الطبيعى ) كان على مَجْدِهِ المَغْمُور 
بالغموض على هذه الأرض أن يَتَجَلَى عند عودته ؛ ولأنه ظهر كنبيّ يمكن أن يُنْظر 
إليه كموسى جديد يؤسّس عهداً جديداً وتوراة جديدة9) والمزع لكل هذه 
الأساليب من التفكير هو ما نَجَدُهُ بطرق مختلفة في الأناجيل المتنوعة ء ونَتَجّ عن 
ذلك صورة تختلف تماما عن أي من الإمكانيات التى أسْهّمت في الفوذج . ويمكننا 
أن نضيف انعكاسات ( ابن الله ) و(السيد 1050 ) و( كلمة الله 25 
بخاصّةٍ عندما تكتسيبٌ معانٍ إضافية في بيكة يُونائيَّة » وهذا يكفي لتوضيح نقطة أن 
مزيج الدراسات الجديدة للمسيح تُصبح أكثر من ١‏ ومختلفة عَنْ » الأفكار التي 
أسهمت في وجودها . وهناك أطروحة ممائلة عُرضّت في مكان اخخر من الكتاب 
تُفسر الخصائص غير العادية للعقيدة المسيحية في التجسد - اي مزيح فريد من 
عِدَةَ دوافع جارية بالنسبة ليسوع الناصري(١٠)‏ . 


( ج) تسب المسيحيون الأوائل هذه الألقاب ليسوع ولم يدّعيِها هو 
نفسه . آفيرضَ ذلك في الجملة السابقة » وهذا افتراض يحظى بمساندة كثير من 
الأعمال الحديثة في هذا الموضوع , ويجب الاعتراف أنها ليست كلها مقنعة102) . 
والموقف الجذريّ المتطرف الذى يقول أنه لا يوجد إلا القليل ,» هذا إذا وجد, 
من إجمالى هذه المواد يعود أصله فعلا إلى يسوع نفه ء أقول هذا الموقف هوء 
بوضوح », غير معقول . لكن الحقيقة تبقى إنه من البين أن تعديلات وتغييرات قد 
طرأت على هذه المواد عند استعماها في الوعظ والتدريس والعبادة والمناقشات 
الجدلية للكنيسة طيلة جيل كامل تقريباً . ما هو نوع التغييرات الأكثر احتالاً في 
حَنُويها ؟ من المؤكد أنه الت كيز المتنامي تدريّاً في إقحامها - أي الألقاب - 


كع 


على شخصي المّسيح. ورسائل بولص - وبالفعل تُحطّبٌ الكتاب الخامس للعهد 
الجديد الذي كتبّهُ القديس لوقا - تكشف أن إنجيل المسيحيين الأول كان عن 
يسوع المسيح . وهذا مما يزيد الاحتال في أن الأناجيل تنقل بصححة أن دعوة 
يسوع كانت مختلفة - كانت عن مملكة الله - لاشلكَ ان هذه الدعوة تضَمَّتٌ 
ادعاءات ذات تائيرات بعيدة المدى . عزيمته تعرض سيادة الله في مواجهة قوى 
الشرٌّ ( مَنّنْ 28 . 12 ) ( لوقا 20 . 11 ) » وشفاؤه للمرضى يَعْرض غفران الله 
( مرقص 10 . 2 ». متّى 6 . 9 , لوقا 24. 5 ) ؛ وتعالهه هي كلمة الله ( مرقص 
2 . 1غء عتّى 29. 7ء لوقا 32 . 4 ) ومحاكمة الله للناس تكون في ضوء 
استجابتهم أو رَفْضيهم ل("2. ومع ذلك هنالك صعوبات في محاولة إسناد 
الادعاءات المسيحية الواضحة ليسوع نفسه . فبأسناء إنجيل يوحنًا حيث تُوضم 
بوضوح. مواضيع قابلة لعدة تفسيرات » على شفاه يسوعء فالا ناجيل الباقية 
لا تصور دائما يسُوعَاً بل اخرين » باستعماها لعبارات مثل ( فَرْدُ الله المُقَدّس ) 
أو ( ابن داوود ) أو ( ابن الله ) . 

ومن بين كل هذه الألقاب . فقط ( ابن الانسان ) هو الذي يظهر بانتظام في 
استعمالات يسوع نفسه . وحتى هنا يظهر الدليل مُحَيّراً بسبب استمرار عدم 
التأكد من تضمينات هذا التعبير » وكذلك لأنه يظهر في بَعْض النصوص كأنا 
يُشير فيها يسوع إلى شخُص آخخر غيره . ( مثلا في إنجيل مرقص 38. 8 ) . 
بالاضافة لذلك ينقل إنجيل مرقص انطباعاً بأن يُسُوعاً حاول أن يُبقي هويته 
كمسيح رأ لا يُفئييه إلا في دائرة الخُلّص من أصحابه . ويبقى سبب هذه 
«السريّة » في إنجيل مرقص مشكلة بدون حَلٌ بخاصّة عندما يظهر أحيانا ان 
الموضوع قد أقحمّ بصورةٍ مُمْطَئعَة » وهذا يزيد في الانطباع أنّ يَسُوعاً ريّما 
فضل أن يُبقي نفسه لغزأ في سبيل توجيه سامعيه بعيدا عن الحماس الزائف لذاته 
وإلى نتائج بحيء ملكة الله على حياتهم الحالية . وهذا لا يَعْنِي أن يَسُوعاًم يُفكر في 
دوره ذاته » بل يَعْني أَئّنا لا نملك الدليل الآن للتخمين بواقعيّة عَمَا يُدْعَى « بِوَعْى 
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يسوع لِنَفسيه كمسيح 098 . ( إذا كان علينا أن نقرأ ما بين السطور ربما 
'نستطيع التخمين أن يُسوعاً اعتبر الادُّعَاءات الشخصية إغراءات شيطانية ) . 
وتبقى الحقيقة طبعاً انه يجب أن يكون إِوَعْظِ الكنيسة عن المسيح بَعضّ 
الاستمرارية مَعْ » وعلى أساس ‏ رسالةٍ يسوع . وليس على مَظْمونْها أن يكون 
متطابقاً » وربّما لم يكن أصلاً كذلك . والتحدّي والحكم على وَعْظِ يسوع يُذكر 
بوعظ الأثبياء الذين تكلموا أيضاً عن ( كلمة السيد الاله ) . وني إطار فترة القرن 
الأول لليهودية » ليس من المفاجىء أن تكون كلمة السلطة هذه التي تجاهلت 
الموائيق والتقاليد الدينية » وتَحدَّْتُ عن قدوم مباشر لمملكة الله بل عن مجيئه 
الآن » نقول ليس بمستغرب ان يرحب بها على أساس أَنّها الإنجاز النباني لوعود 
الله(') » فتركزت التوقعات الحالية على الشخصية التي جاءت ببذه الرسالة . ولم 
ُصْبِحْ الادّعَاءات الضمنية عَلَِيّةَ فقط بل تَمَتّْ بواسطة إيمان الكنيسة . 


ناقشنا حتّى الآن في أن المجموع العام للألقاب التي أَطَلِقَتْ على المسيح في 
الأناجيل مشتق من الخلفية الثقافية للبيئة المحيطة وأن المسيحيين الأوائل استعملوا 
هذه الألقاب للتعبير عن استجابتهم الايمانية ليسوع الناصري . كان المسيحيون 
الأوائل يَبْحَدُون عن تصائيف يمكنها أن تُعَبّر تماماً عن شعورهم الباطني 
بالخلاص . والمهم أن البعض رأوا فيه حاخاماً والبعض الآخر نيا » وآخرون 
غْبروه مكمسا متعضباً والبعض الآخر اعتيره «.شافياً 6 + وصاخب معجزات » 
والبعض دعاه ( السيد - 1.0454 ) والبعض سمّاه المسيح والبعض ( ابن الله ) .. 
وهكذا وإبّان حياته وفي إطار الكنيسة اباكرة استجاب له أفراد و مجموعات 
بطريقتهم الذاتية على أنه الواحد الذي حقق حاجاتهم وامالهم(9')ومن المستحيل 
المبالغة في زيادة التأكيد على الحقيقة المشتركة لأنماط مختلفة في التفكير وهى أن 
يَسُوعاً جاء بِمُبَادَهَةٍ من الله . ومن الأسام في لاهوت الأناجيل ان نشاط الله في 
الانقاذ ظهر في يسوع كتحقيق لوعوده . ولكن رغما عن ذلك قُنَرَتْ الوعود 
اختلفة بواسطة أناس مختلفين ودارت التوقعات حول صور تخمينية بْنِبَتٌ من هذه 
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الوعود . وهذا ظاهر في حقيقة أن يسوع كان يُشار إليه أنه كل واحدة من هذه 
الصور . وكان لابد من مزيج جديد وتعديلات متبادلة إلى درجة ظهور صورةٍ 
مُختلفة » كانت خصائصها الأماسية أن يسُوعاً هو تجسيد لكل وعود الله التي 
أمْرتُ . وأنا أقترح أن هذا التخصيص يُمثل شخصية المسيح في الأناجيل أفضّل 
مما تثُمثّله فكرة التجسّد ‏ وكان في الواقع بذرة لِنموٌ أفكار أكثر فأكثر في دراسة 
شخصيّة المسيح اذ اعْتبرَ أن كل العهد القديم - التوراة- قد أنجر وتحقق في 
المسيح(227 . ونجد في كتابات اباء الكنيسة تطبيق تُصُوص العهد القديم في دراسة 
شخصية المسيح متينَ الأساس . وكان شعورهم بأنهم وجدوا في يسوع ما كانوا 
يبحئون عنه» فبدأت بذلك دراسئهم لشخصية المسيح » وبكلمات أخرى آشتْقتْ 
صِيّعُ دراسة المسيح من شعورهم بالتجربة التي حدتّتُ هم في الخلاص الذي 
وعدهم الله به - مهما كان تفسير ذلك - مِنْ وخلال يسوع المسيح . 
ويزيد آنتضاح ذلك عندما نتّجه إلى النقطة الأخيرة ( د ) التي ذكِرَث في 
البدء وهي أن تناول دراسة شخصية المسيح في الاناجيل فقط على أساس الألقاب 
وتطورها ء يَفْسَلُ - أي التناول - في تقدير طبيعته الحقيقيّة . ودراسة شخصية 
المسيح في العهد الجديد موجودة في مجموعة من أنواع مختلفة من الكتابات نابعة 
من مناطق مختلفة وعوالم فكرية مختلفة » وكل نوع من هذه الدراسات يعكس 
صعوبات معيّنة وأزماتٍ إيمان مثلما يَعْكِسٌ طق معينة في التفاعل مع يسوع 
بصفته تحقيقاً لآمال الإنسان في الخلاص . وعَرْضُ مختلف هذه الدراسات لَْقارَئْتِهًا 
ومقابلها الواحدة بالأخرى » كذلك لمقابلتها ومقارنتها بالتطورات ( الدوعماتية ) 
-- الجازمة - اللاحقة » هذا العرض يجب أن يكون الخطوة التالية في نقاشنا . 
يمكننا أن نكتشف الخواص المعيّنة لدراسة شخصية المسيح في كل واحد من 
الأناجيل » نستطيع أنْ تعض كيف أن فَهُمٌ ( يوحنا ) للخلاص في إطار الوخي » 
أعطى دراسته للمسيح مُعالمها المميّزة » وهكذا . ولكن لا يَسْمَح الحال بِبَحْثْ 
كامل في هذا الموضوع » وعوضاً عن ذلك أقدم تفسير بولص الذي يُظهرٌ: 


8 


)١(‏ حقيقة أن واحداً من أهم مخططات درامة المسيح في الأناجيل ليس فيه عقيدة 
التجسّد - رغم احتوائه على عناصر منها - ؛ (؟) الطريقة التي بِنِيَثُ بها دراسة 
المسيح من العديد من العناصر التقليدية والآثار المكتوبة » تُشكّلت نتيجة ردود 
نكل عل مقرل وبشاعل معاصرة .كبر عن هم عاض للخلاض ده زولا 
تُبحث هذه النّقَاط حسب هذا الترتيب إذ أنها متداخلة في سياق العرض التالي ). 

فى الرسائل البولصية اللقب المهم حقاً ليسوع ليس المسيح بل ( كريوس 
1105 ) - أي ( السيد - 1:04 ) ويسوع لازال « ابن داوود » ( رسالته 
للرومان 3 1) ولم يكن المضمون الفومي فيهما ويَظهر أن كلمة ( كريستوس 
6 أى المسيح أصبحت كنية في الواقع 00000 . وكلمة ( كريوس 
5 ) عبرت الآن عن مغرّى ديني وسياسي راه بولص والذين امنوا عن 
طريقه » في يسوع . لأن ولاءهم الكامل كان له ( للسيد الذي قام ) لَقَدْ اعترفوا 
به كرسيّد) في عملية ( عمادتهم ) ( رسالته للرومان 9. 10 ) » واستمروا 
بالاعتراف به في وجه الاضطهاد ( رسالته للكورَنُشِين 3 . 12 ) . وماذا عَنَى 
ذلك بالنسبة لهم , عُلِمَ من تُعرَفهِم بالآخرين الذين رَعْبُوا في ( اللقب ) . لقد 
قابلوا ما يبن ( سيدهم ) وبين ( السيد ) الإسكندر(14) وبين ( أسياد ) معاصرين 
لهم من أصحاب الطقوس الدينيّة الغامضة . وما كان من الممكن أن يشاطِروا 
( السيد ) طاولته في العشاء الأخير ويجلسوا على طاولة سيّد آخر ( رسالته 
للكورّئئيّين 21 .10 ). وعلى عكس جيرانهم الذين عبدوا الحات عدّة 
و( أسياداً ) عدّةء أ اهم على إله واحد وه سيد » واحد ( رسالته للكورنثيّن 
5-6. 8 ) . « والسيد » يسوع المسيح ارتقى إلى مركز الساعد الأيمن لله 
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( رسالته للرومان 34 . 8 )؛ لقد اغطى آسما هو فوق كل الاسماء ( كيريوس ) » 
( رسالته للفيليييان 11 . 2 ) وكلمة ( السيد ) التى جاءت للأنبياء السابقين هي 
الآن إنجيل:المسيح ( رسالته السيسالونية 8 . 1 . 1 ) » ويوم ( السيد ) الذي ثيّه 
إليه الأنبياء السابقون هو الان يوم ممجىء يسوع ( رسالته السيسالونية 


2. 5 .1) . وهكذا كان إِلْهّهُم هو إله العهد القديم و( سيدهم ). يسوع ء 
كان نائباً لله - « وكيلاً مفوضاً » . 

وبالنسبة لبولص » استلم يسوع هذا المنصب كنتيجة لعمله » نيابة عن الله 
على السيطرة على قوى الخطيئة والموت والشر « لقد مجعل خطيئة » ( رسالته 
للكورنشيين 21 . 5 . 11 ) وه أصبح لعنة » » لقد ألغى القانون ( رسالته لِلغالتين 
3. 3)» لقد تواضع وأصبح طائعا .. حتى الموت » الموت على الصليب 
( رسالته للفيليبيان 2.8 ) لكي يعطى للبشر الخلاص والمصالحة والعدل 
والطهارة » ويصبح الإنسان فيه تحلقأ جديدا ( رسالته للكورششين 11,5.17 ) . 
جعل الله يسوع المسيح جكمتنا » وحمنا وطهْرنا وخلاصنا ( رسالته للكورنشيين 
0._)) . لذا فَقَدْ رفعه الله كيرا والآن يعيش المؤمنون فيه . ومن المهمٌ في 
دراسة المسيح ان يُولْصَ استطاع أن يقول عنًا أننا جسد المسيح ( رسالته للرومان 
2ورسالته للكورتثيين 12 ) وأننا نعيش في يسوع وهو يعيش فينا ( رسالته 
للغالّين 2.2 ) . ورغم ان الحقيقة التاريخية لموت وقيام المسيح كانت أساس إيمان 
بولص . فإن قناعته بان المسيح هو الان حي و أن فيه مُحَلِقت إنسانية جديدة » 
شَكُلَْتْ تجربة بولص في حياته الإيمانية . وموت وقيام المسيح أَصْبحَ مَؤتنا وقيامنا 
( رسالته للرومان .6 ) وهكذا أصبحت حياتنا حياة المسيح نفسه وأصِبِّحْنا نحن 
حَقّ الله . ( رسالته للكورتشيين 5.21 ,11 ) . 


ما قلناه حتّى الآن في تفسير بولص .. يمكن إعطازه شارة « التبني » التى 
فات زمنها . والحق أنّها لا تَعْنِي فقط تبنى يسوع بل تبنّي كل البشر فيه . وهذا » 
بالتأكيد لا يعنى تجسّد كائن إلى الأصل . ومع ذلك ففي كتابات بولص أيضا 
قناعة مُتَنَامِيَة عن وجود أزلي لهذه الشخصية التي هي الان ( سيّد ) المسيحيّين . 


وأوضح ما تكون هذه الفكرة طبعا في رسالته للكولوسيين ( سواء كتبها 
بولص نفسه أو أحد اصحابه ... لا فرق ) . وتتوجه هذه الرسالة الدينية إلى 
لمك 


موقف كانت فيه سيادة المسيح مهدّدة بالاعتقال بوسطاء آاخرين وشخصيات 
ووحّية أخرى أسهّمتُ في خلاص الإنسان . وباستعمال فِكَرٍ سَبّق أن أَمْحُميِلت 
عن الحكمه الاليّة(15) . يدّعي المؤلف أن سيّد الكنيسة كان دائما اليد اليُمنى لله 
منذ بدء الخليقة ولقد سُرَّتْ ملاءة الله أن تسكن فيه ول تَْقَسِمْ بين عديد هن تسْله 
الروحي أو أُحِبَّائِهِ المُفضلِين . وربما كان اكتال هذه الفكرة يدين بوجوده 
للدراسات عن المسيح التي اجرتها فعة «المَعْرِفِيين»١‏ * ) وكان فيها » من وجهة 
نظر بولصية » نقص واضح » إلا أن اشارات إلى هذا النوع من الادعاءات 
وجدت في كتابات بولصية سابقة . ورسالته للكورنشيين ( 1,8.6 ) غير مفهومة 
إلا في خلفيّة « للحكمة » ومعنى رفض مكانة سامية سابقة لاشك موجود في 
رسالته للكورنشين ( 8.9 11 ) كذلك في رسالته ( للفيليبيان 2.514 ) » أضيف إلى 
ذلك ان في رسالته ( للرومان 8.3 ) يتكلم عن الله الذي أرسله بشكل جسَدٍ 
تطاء ويظهر أن هذا يَعْني ضيمْناً تجسّد ( ابن لله ) له وجود سابق . فهل هذه إذن 
هي منشأ فكرة النجسّد الإلمي في موضوع شخصية المسيح . 
هناك نقطتان ُشيران إلى أن الأمر ليس كذلك ؛ )١(‏ فبولص لا يسمى هذه 
الشخصية ( الله ) ولا يقرنها فى أى مكان بالله00") , صحيح أنها - أى الشخصية - تقوم 
بأعمال الله » إنها بالتأكيد وكيل لله فوق المستوى الطبيعي يفعل بمبادهة من الله. ولكن 
في النباية عليه - أي يسوع - أن يتخلى عن السلطة التي منحها الله ليبقى الله هو 
09 الواحد . (؟) وهذه الشخصية موجودة سابقاً » ليس ببساطة كنوع من 
كائن إفهي ( مع أن الحكمة في الأقانيم قريبة من هذا المعنى ) » بل على أساس أنه 
إنسان من السماء("2 ؛ وبِنويُه لله لا يعبر عنها بصيغة طبيعة إلهّية » ولكن كنتيجة 
لِكَلْتٍ واختيارٍ إهيَيْن من جهة ولولائه الكامل عندما يقوم بعمل الله مُطبّقاً ماما 


( * ) طائفة مِنَ المسيحيين اعتقدوا أن الخلاص هو بالمعرفة وليس بالايمان - 62057105 


يفن 


إرداة الله .. حقا هو الفوذج المثالي للإنسان والفوذج المثالي لابن الله الذي من 
خلاله أصبِحُنا كلنا أبناء الله » الرفاق الوارثين مع المسيح الذي مِيَحْمِلُ صورة 
رَجُلٍ السماء(""2 . وبكلمة أخرى » عُدْنَا مرة ثانية للنقطة التي أ أكدْناها سابقاً 
وهي أن تركر الإعاف اللي بالدحة لولص مو الها اق التليع راد لبخ 
فينا . وهذا الأمر وحده هو الذي يمكّتنا من اتّباع القانون ومن حل أَرمَينًا 
الأخلاقية . وَيُدْحْنًا بعلاقة تامة - على أساس الميثاق مع الله - وعندما كتنب 
بولص : « كان الله في المسيح ليتصالم مع العالم » » كان من المستَبعَد أَنّه عَنىَّ 
استتاجاً كمَجمع « ( نيقيا ) . كان يُعبّر كتابة عن أن مبادهة الله في إنقاذنا هي 
لني ورت نا طريق الخلاص هذا : دكل هذا من الله الذي دخل في وفاق معنا 

ِبر المسيح ( رسالته الكورنثيية 19 - 5.18. 11 ) وعندما كان بولص يَتَصَدّى 
لمتشكلات السلوك في كائسه في مواجهة المبودين من قة ( يوداس ) وقة 
(المَعْرِفتين) » كانت إجاباته دائما مَبيّة على تركيز كبير على المسيح لآن المسيح 
وحده كان دائما الصورة الحقيقيّة لله مثلما لق الإنسان ليكون كذلك » وبه 
وحده » 6 يعتقد » يجد البشر حقيقة أنفسهم ويتعلمون أسلوب الطاعة الحقيقيّة 
لله والتبشير بهذا الانجيل كان شغفه الملتهب » والتعبير عن ذلك ينمو حسب 
المعارضة والمصاعب التي واجهنهُ . وحتّى يعبر عن ذلك كان يستمد من الأدبيات 
الدينية لليبودية التي ورثها من ع الدينية » ومن العْتَاوين التقليدية التي 
استعملها المسيحيون لُعَبّروا عن إيمانهم بيسوع . لَقَد رتب خطة بها يَعْضُ عناصر 
التجسّد وربما أَعْتمَدَتٌ إلى 0 عل الأجتواء التوفيقية - وربما الأجواء 
الدينية - لطائفة «المَعْرِفِيين» التي كانت آنذاك . ولكن في الأساس كان التعبير 
عن حقيقة أن الضعف الأخلاقٍ في بولص وجد عِلآجَهُ في يسوع المسيح » هو 
الذي أصبح نقطة التركيز الوحيدة لادراكه واستجابته لله . 


ومن هذا المح الذي لم يكن بد من إيجازه » لدراسة شخصية المسيح في 
كتب العهد الجديد , يُمِكِنٌ آمنتنتاج نقاط مسلبيّة وإيجابيّة . في الناحية السلييّة ميل 


مه 


للاعتراف أولاً : وَهْر لنا العهد الجديد دلائل عن كيفيّة رَدّ فعل المسيحيين الأوائل 
ددم 0 : ا 5 0 

يبروا عن رد فعلهم هذا ؛ ولا توفر هذه معلومات مباشرة مِنْ الوحي عن 
ألوهيّته . ثانيا: فكرة التجسّد بمعناها المُقبول تقليدياً لم تُوجَد في رسائل بولص بل 
في أذهان قَرّاء هذه الرسائل التي فسّروها على هذا النحو » وأنا ألاحظ أنه يمكن 
تطبيق نفس الجدل . لو اتْسَمٌ لمجال » على بقيّة الأناجيل . وفي الناحية الإيجابية 
يمكننا أن تُركْرٌ على , أُوَلا : إن لأمرٌ مير حقاً ان يثبر يسوع آسْتجَاباتٍ بهذا 
العمْق من أُوسَاطٍ مختلفة متعدّدة . صيادو السمك في الجليل والحاخامون 
المثقفون . المتحمّسون المتعصبون وطائفة «المَعْرِفيّين» » الفريسيون والمخنطاؤون » 
اليبود والأثميون - 8681165 -, كان بأسلوب ماء كل شبىء لكل الناس بحيث 
حَطمّ الحواجرٌ الاجتاعية والسياسية والدينية » كل فئات البشر وجدت الخلاص 
فيه ودُفِعتٌ إلى التفتيش عن تصانيف تُفسسر ظاهرته ولكنّها لم تجد تصنيفا واحدا 
بعينه يناسبه تماما فاستمر البحث عَنَ أساليب أرقي لتمجيده وعبادته وفهمه. 
ثانيا : رغم تمييزه الداتم عن الله الأب سواءً في شكله الأرضي أو بَعْدَ قيامه » 
ورغم انّه لم يُعتَرفْ به مباشرة كإله » إلا انه كان يظهر من الاعترافات المستّعُملة 
أنه يحل محل الله وهو البؤرة التي من خلالها حَصَل الوحي والتجلي للمستجيبين . 
وعلى العموم العهد الجديد بكامله تركيز على المسيح . ربما لم تكن الاعترافات - 
مضمونا وإطاراً - متميّزة تماما » إلا أن تطبيقها المشترك كأصناف تفسيرية 
لشخخص يسوع الناصري لا مثيل له . وقوة كهنه تججعَل يموع الوسيط الذي 
تَجَلَى الله من خلاله » ويمكن التعامل مع الله بثقة عن هذا الطريق . 


2-7 مو دراسة اباء الكديسة عن المسيح 


هناك البعض الذي » على الرغم من اعترافه بالخُصوصيّة الثقافية للعهد 


الجديد » يريد ان يُناقش في أن كُتَابِ ( العهد الجديد ) كانوا يتلمّسُون طريقهم 
04 


شيئاً فشيئاً نحو فَهُم كامل للسؤال : منْ كان يسوع ؟ وتَوَفْرَ ذلك ينمو المعتقد 
نَسِيٌ بالتجسّد . وبزغ الفجر تدريييًا على الحقيقة الكاملة عن شخْص يُسوع 


ولكن وجهة النظر هذه تستدعي أسئلة جذريّة ٠‏ بِالقَنْرٍ الذي تستدعِيه 
فكرة أن كل ذلك موجود في ١‏ العهد الجديد » وكان لابْدٌ من حدوث مزيد من 
التفكير العقلاني ووجوب طرْح أسئلةٍ فلسفيّة عن آدعاءات المسيحيين التي حَوَتٌ 
بالتأكيد عناصر غاية في التنافض ولكنّ هذا لا'يعني أن الأمعلة قد طرحت 
بالطريقة الصحيحة وأن الحلول الصحيحة قد وَجِدَثْ . وكا كان الحال في 
كتابات العهد الجديد فإِنّ ثمْوٌ وتطور العقيدة في بداية حياة الكنيسة كان مشروطاً 
بالثقافة ومُحدَّداْ بمسيرة التناقضات والمناظرات عدا العوامل الأخرى كالسياسة 
والشخصيات امختلفة وفرص التاريخ . واختلاف مواقف الدراسات عن شخصية 
المسيح ممع بأسلوب حميم باختلاف طرق فَهُمِ موضوع الخلاص ؛ لَقَدْ دُعِمَتْ 
هذه الدراساث بجدل ناقص وتأويل مُشْوٌهٍ للاثار الدينية المكتوبة وابَدكرتْ ميم 
ِحُلُول وَسّط لم تَفعل أكثر من إعادة بيان التناقض المستحيل وترْكِهٍ بدون حل . 

وقد يكون الإغراق في التبسيط المنطاً الأساسي في أطروحة بُغطّي مواضيع 
كثيرة » ولكن يمكن القول بصورةٍ عامّة أن عالم اللاهوت المسيحي في القرون 
القليلة الأولى واه سؤالين أساسبين : 

١‏ - ماهي الصلة بين يسوع السامي المقام الذي يعبّدٌ على أنه هو 
« السيد » وبين الاله الواحد الاحد ؟ 

١‏ - ماهي صلة الله بالعالم ؟ ولابد أن أو سؤال أثر على فَِةِ آسْتَقَتْ 
لاهوتها مِنْ فكرة وحدانية الله في كب العهد القديم . ففي اليهودية » واقعية 
الاتحاد المادي بين الإلهى والبشري للحكمة - أي التوراة - » لم تَلَكُمْ فكرة 
وحدانية الله لأنّها في النهاية كانت - أي فكرة الاتحاد المادي - نوعاً من التعبير 
غير المباشر . سمل لِنَحَاشي مَعْنِي الصلة بين الإله المتسامي والمخلوقات ؛ صحيح 


66 


انه كان لها دور إيجاني من هذه الوججهة . ولكنّ إيماناً يُمئْل هذا التركيز على الله 
لا يستطيع أبداً أن يسمح حمًا بتحدّي ممْلكه الله » وإصالتِه وسياديه اللهائيتين . 
وبتحديد شخحُص بعينه ( يسوع ) على أنه هو الشخصية الوسيطة » وبعبادته 
وإعلان مِنْل هذا الإيمان المُرَكَرٍِ على المسيح آسْتَعْمَلَ المسيحيون أفكاراً متداولة 
وأثاروا تساؤلاتٍ حول وَضْعِهم هذا . ولم يكونوا فقط في موقف الدع أمام 
اليبود والفلاسفة .. عندما كان علبي تفسير كيف ايعدرن إلها اذا دا 
واحداً .. لا إلهين ؟ 29 بل كان عليهم أنْ يَوْرُوا لأَنْفْسيِهمْ آذعاءاتهم المتناقضة . 
ومادعِي ( بالمرطقات السلطانية ) , كانت التناقضات الداخلية التي أَظهَرَتُ 
مُشْكلة العلاقة بين ( السيد ) يسوع وين الله ... أبيه وتوفرث أكثر الطرق تأثيراً 
في حل هذه المسألة في ترجمة لغة ( الحكمة ) الهودية إلى فكرة - 
( الكلمة - اللوغوس - 1.0805 ) التي عُرِفْتْ في فلسفة ذلك العصراه") . 
صحيح أن الفلسفة في تلك الفترة بَدَثْ للمراقب المُتوسّط مُفتتَةَ في 
مدارس ها افتراضات مُسْبقَة متعدّدة وآدعاءات متعارضة في الظاهر(؟" ء إلا أن 
الاطار المسيطر على الأفكار كان نوعاً من الأفلاطونية الشَعبيّة مع تأثيرات من 
الفلسفة الرَيُنُونِية - الرواقية - والفيثاغورية . وكان المثقفون يعتقدون يوجود 
كائن سام . وكانت تَيذْبهم حياة الفضيلة والتأمّل بالحقائق الروحية 5 . لم تكن 
هذه الفلسفة الأفلاطونية « شعبيّة » فقط بل كانت تبدو مناسبة أكثر مما هي 
غريبة عن أخلاقيات وحدانية الله في اللهودية(*2 . وكان مِنَ الطبيعي إِذَنْ أن 
تُصبح البيئة الفلسفية السائدة هي التي أُمْلتٌ الفْرَطييَات المُسْبّقة التي نما في 
إطارها اللاهوت المسيحي بعد ذلك . وتقدّمَتٌ التقاليد الفلسفيه لِتُجيبٍ على 
السؤال الثاني المذكور سالفاً : ماهي صلة الله بالعالم ؟ كان التصوّر أن 
« اللانهاني » هو أساس الوجود وهو يوْمّنْ الاستقرار والخلود اللذين هما في أضْل 
التغيّرات والفُرّص في هذه الحياة وتتوّع العالم . وبما أن الله عرف بأنّه ( هو ) 
اللانهائي فهو كامل الصفات شكلاً ومادة ؛ وأي تغيّر في هذا الكمال لايَْني إلا 
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الانتكاس » لذا لا يمكن لا اتمييز ولا التقسم في ذاته » وهو لا يتأثر بأي شىء 
خارجي . لا يمكن أن يكون له تاريخ أو نمو وتطور أو تورط(2"5 . ونتيجة لمثل 
هذه الفكرة » من الصعب إيجاد صلةٍ بين الله الواحد ويين تَعَدّدية الأشياء في عالم 
من الْمُفئَرَضٍ أنه هو مصدره وأرضيّة وجوده . وتساميه الكُليّ كان يعني عَدَمَ 
مناسبّته للمشكلةٍ التي كان هو في الأصل حلا لها . والأفلاطونية الوسيطة 
وحليفتُها الأفلاطونية الخديدة تصارعتا تا مع فكرة 5 صلة الله اا 1 انيت 
مشكلة م مُسْتَوْطِنَةَ في بجموع تعاطيهم مع الواقع . وكان لابْدَ للحلول من أن تحتو 
على نوع من جهاز وَسّطَاء أو و هرمية كائنات تَصيل « الواحد » الكُلىٌّ السمُو 
الذي لان 7 حتّي أبعد من متناول الكائبات » مع العالم المعلوم(”') . وهكذا 
نرى خططا من صدور»ء ووساطة. فق كل من نظام الفلسفة ونظام طائفة 
المَعْرِفّن) 217 » وهذه حقيقة تُظهر مدى انتشار الافتراضات المُسَبّقة في تفكير 
تلك الحقبة من الزمن . 

وللمسيحين المتعلمين نظرة أساسية واحدة. لذا وَجَدَ اللاهوت المسيحي 
نَفْسَهُ مُجْبَراً على مواجهة نفس المُشْكلات والتناقضات المتأصلة » ولكنْ بحلول 
يقدموها عِبْرَ تقاليدهم في دراسة شخصية المسيح فبالنسبة للفيلسوف المسيحي 
« الكلمة » شبه الالهية ( 10805 ) لَعِبَثٌ دَوْر الوسيط الواحد الوحيد الذي كان 
في نفس الوقت ( واحداً ) ... ومتعدّداً يتقاسم » بطريقة ماء طبيعة الشَُكُلِينَ 
( الواحد والمتعدد ) ويشكل جسئرا يصل بينهما(”") . والمنطقي انه لم يكن هناك 
محال في هذه الخطة للروح القدُس ء إلا انه - أي الروح القدس - وجد مكاناً له 
كشكل آخر من صلة وسيطة في سلسلة الوجود مُشكلا بذلك ثالوثا لا يختلف 
عمًا قال به أتباع الأفلاطونية الجديدة . صحيح أن في إطارهم المعاصر كانت 
المدارس الفكرية المتنافسة » بما فيها المسيحيون » تعي بصورة رئيسيّة الاختلافات 
الجذريّة بين حلوها المتعدّدة » ولكنْ » من وجهة نظر تَُاميبَنَا » بَدَتْ كلها متائلة 
من حيث المبدأ : إن لم تكن كذلك في تفاصيلها . 


ين 


ووفْرَتْ عقيدةٌ التجسّد هذه الصورة وجهّهاالمناسب . ومن المعروف تماماً 
. أن وجْهة نظر ( أوغسطين ) إلى هذا الموضوعء كانت هذه النظرة ذاتها : ففي 
أعمال الأفلاطونية الجديدة » قرأ كل شىء عن (الكلمة الالهية - 0805.آ ) : مأ 
عدا أهم شىء على الاطلاق » وهو أن « الكلمة » أصبحت جسداً وسكت 
فيه(" . وفي هذا المجال . مِنَ المُّهمّ القول أن الكلمة الإغريقيّة ( أويكونوميا 
0122 ): * )قل استُّعْمِلث للتجسد وللطبيعة المثلثة الأقانم للاله » لان 
كلا العقيدتين آَهْتمَنَا بالتوفيق بين طبيعة الله الأساسية والعالم . 

وكانتٍ الوساطة النهائية إذن هي قلوُم « الكلمة » في إطار هذا العالى حتى 
كفك ابش عن رات و فرضية » من عذابه وشْرّه و« عدم كينونته »2240 . إلا أن 
المناظرات عن الطبيعة الحقيقيّة واتمهكاسات هذا « الأوج المناسب » جلْبَتُ في 
النهاية الانتباه إلى عَدَمْ منطقيّة هذه الخطة ككل . وكان د 
الذي أَبْررَ ذلك » وكان لابْدَ بعد ذلك من وصول دراسة شخصية المسيح إلى 
الطريق المسنود . 

وفي الوقت الذي أَعْتَمَدَثْ فيه الخطة الأفلاطونية على التباين بين الإله 
المتسامي والعالم » تُحَاشتْ وَضْمَ خط فاصل بين الالمي والمخلوق في نظامها 
الهَرّمي للوجود ؛ كان هناك تتاب في السلالات . ولكنّ ( أريومن ) طَرّحَ السؤال 
الضِمْني : أين سيكون الحدّ الفاصل ؟ كان هو نفس السؤال المُلح على المسيحيين 
أيضا بسّبب التأكيد التوراتي على « غيرية » الله والتباين بين الخالق والمخلوقات . 
ومنذ طرّْحٍ هذا السؤّال انهار مَنْطِقُ الخطة الكليّة وتعرْقَلتْ كَل المناقشات 
اللاهوتية اللاحقة . وفي هَرَمِيَّة للوجود بدون تمييز ( أنتولوجي ) * * اثابت 
يمكن أن يكون للوسيط صيلَة لابأس بها يبن ماهو هو أعلى وماهو أدنى من مرتبة في 
للم المرميّة , ُوفر رَبْطا مُؤثُراً . ولكن إيجاد الفييز الأنتولوجي لأي تحط حقيقي 


9 *ا ) المضى الحرثي باليونانية للكلمة حل بالاقتصاد والوفير . 


مم الانتولوجيا - بروهام)هه - هي عِلّم حقيقة المحلوفات أو عم الوجوه . 
مه 


فاصل بين الاغهي والمخلوقات لا يكون إلا بالتأكيد على أن يكون الوسيط على 
0 وإاغط اناسيتي 4" 
0 يَبْدُو أ نشضقا لتشكل علانة” الله 053 

ولقد عَرَف ( أريوس ) الله بتعبير (أجينيتوس48606:05) أى المصدر النهافى لكل 
شىء وهو لا مصدر له 77© . وهذا ما بميّرَ الله في كينونته الأساسية عن كل 
ما عداه من كائنات » وبمنطقيّة كافية أجبر ( أريوسئ ) على التأكيد أن ( الكلمة - 
5 ) أي المسيح يَْتَقَ وجوده من الله لذا فليس هو الله .. بالمعنى المطلق . 
طم ( أريوس ) « الطرمية » وَدَمُرَ فكرة الوسيط في دراسة شخصية المسيح 
بِفْصلِهِ الوسيط عن الله . ولككته » بمعنى اخر ء جَاهَرٌ بالافتراضات الطَيِمْنّة للتهج 
الذق: خخطمة .ويه الا سن أبدا :ان أخلرية كان سن النبات. فى القدول 
الرئيسى للتقاليد بحيث جَعَل رَجُلَ كنيسة صلبًا مثل ( أوزوبيوسٌ ) في قيصرية » 
يَشْعْر أنّه يُشاطِرهُ أفكاره ولا يجد ذلك في معارضيه<"» . واستطاع ( أريوس ) 
ان يَقبَلَ كل العقائد التقليديه وأكدّ ‏ مثلما فَعَلَ مُعَارِضُوه » أن ( ابن الله ) كان 
وَل المخلوقات ومن خلاله خلق الله العالم وتجلى ؛ وفي التجسّد جاء بمعرفة الله 
للبشر وَانْقصّر على الخطيئة والشر اللذين آسْتَعْبَدَا البشر . والحقّ ان ( أريوس ) 
استطاع ان يُقدّم عَرْضاً واقعيًا لنصُّوص الأناجيل التي تَفتَرضٌ » في موضوع 
الغواية » أنه كان ليسوع ل نفس تَجربَينَا الأخلاقية ؛ لأنْ « الكلمة » - أي 
المسيح - كان مخلوقاً 00 
يُخيلىء ... كان الها مَغْنى عميقٌ في إطار الإنقاذ والخلاص . لأنها عَنَتْ أن 
البَشْر» باع طريقته » حدم القذرَة الكامنة على عدم الوقوع في الخطيئة . 
وليس من الإنصاف ل ( رْيُوس ) وَصْف عقيدته على أَنّها - غيرئورَائيّة - » أو 
أتهامه أنه متم فقط بالمنطق على حساب مو ضوعي يي الإنقاذ والخللاص . 


( * ع سبة لِلدَة ( تيا ) أؤ نيقِيَا حيث قَامَ ممع كني نه ) . 
4» 


لماذا ثارت الكنيسة إذن على مُنْهُجه ؟ وكان ( آثاناسيوس ) يُمكّل المركز 
0 لردودٍ الفعل المعارضة له . ويجادل ( أثاناسيوس ) أن « الكلمة » 
مْبْحَتْ إنساناً حتّى نستَطيع ان تُصْبِحَ نحن ... الحة ؛ (4) وإذا كان الأمر 
لا لسر 
وفكرة الانقاذ والخلاص حَدَّدتُ دراسة شخصية المسيح . وبسبب الجاذبية 
العاطفية في هذا النمَاءئ ش للذين عاشوا مؤمنين يسو 2 وبالقدرة الالهية التي 
تلمك ان الف بان اقدص :والأثل عياة إلفيه هيما بعد خض النُطَرَ عن 
الصعوبات الكامنة والتناقضات غير المنطقية لهذا الموقف . ومع ذلك فموقف 
( أثاناسيوس ) هذا .. هو مشكلة لسببين : )١(‏ لا حاجة للابن الحقيقي لإنتاج 
أبناء بِالبَئي 2*0 . ويما نا تَستقبل فقط أبناء بالتبئّي وألوهيّة مُتلتّقة ؛ فالمنطقي 
أننا لسنا بحاجة لوجود إله أب واب رن لها كفل لاع الألرعة 91 سنب ' 
تعريف الألوهية في الافتراض العام ( المشروح سايق ) » تقى عُرْفَ الإبن يكلمة 
( أتغهمذه1' ومأوناه810200 ٠)‏ * * 2 . يصبح التجسّد متعيحيلة فن 'الوجنهة 
المنطقيّة » وتَظهَرٌ مشّكلة ( تَحَمّل الأب والابن الألم سوياً - 
تونصة551ةمأم)22 2 مرة أخرى متنكرة بثوب جديد . لأنه » إذا كان المسيح 
« الكلمة » كاملا أصلا وغير قادر على التغيير أو التقدم أو العذاب » فليس 
باستطاعته أن ووكفر ا ريد بطع الراك اما متعدات راد الاك 
فتفسير ( أثاناسيوس ) إِنْصُوص العهد الحديد التي تَفتَرضٌ أن ليسوع في الغواية 
نفس تجْربتنا الأخلاقية وأنه كان جاهلاً وضعيفاً ... الح » هو - أي التفسير - 


ر # *# ) كلمة 1101000115102 تعني - باليونائيّة - مِنْ تفس المدّة » وأسكميملت الكلمة ي 
المذهب الَائْيبِيَ لُعَبّر عن علاقة الأب والابن في عقيدة الث . 
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لاحالة » ميل تو ( الدوسيتية )1 *) ولو لم يكن بيييهِ ذلك(20© . وبينا فصل 
( اريوس ) الوسيط .عن الله » فصلَهُ ( أثاناسيوس ) عن العالم . 

وآنْصّبٌ الجَدّل اللاحق في دراسة المسيح في مُعْظَمِهِ على المشكلة التي 
لاحل ها الان وهي : كيف يمكن للكلمة : « 1.0805 405م6م1ى » غير القادرة 
على التغيير والتألم أن تتجسّد أصلاً ؟ ولقد ورث أهل أنطاكية التقليد القديم في 
تناوؤّل موضوع دراسة المسيح من زاوية أن يسوع هو إنسان وُهِبَ « الكلمة » 
بصورةٍ فريدة(!4© . وَل أهل الإسكندرية أنْجَاهاً ينفس القَِم في تناول الموضوع 
ركز عَلى تجسّد شخصيّة ( فوق المستوى الطبيعى ) وأساس هذين الاين 
المُخْتَلفِيّن هو في الاختلاف البيّن لِفَهُم موضوع الخلاص » يُسْبِهُ الاختلافات التي 
أوحظت سابقاً بين ( أريوسن ) و( أثاناسيوس ) وفي الفترة التي تلْتْ مَجِمّعٌ 
( نيقيا ) » لم يَسْتَطِع الطرفان شرح تناوؤلهمًا بطريقة متّاسكة تماما » لذا كانا 
عُرضَةٌ للانتقادات المتبادلة ؛ و( الكلمة - 10805 ) لا تستطيع حقاً التورّط في 
شئون العالم ؛ لذا وَجَدَ أَهْل انطاكية أُنْفسّهم يُلِحَون على الاختلاف ين 
« الطبيعتين » كل طبيعة لا خصائصها الذاتية الأصيلة إلى درجة أنهم لم 
يستطيعوا إعطاء تفسيير مُرْضٍ عن اتحاد هَاتِين الطبيعتين حتّى ولو أجبروا على 
ذلك . وأهل الاسكندرية » في تأكيدهم على الطبيعة الواحدة « للكلمة » التي 
أُصْبَحَبُ جسدا عَرَضُوا للشبْهَةِ » لا حالة » الفييز بين « اللي » و« البشري » 
كا هما محدّدان الأن . و يتَلَخْصُ الابهام في جَمْلة ( «عطنوم 5ماطمم ) - 
وتعنى : تعذّب ... بدون عذاب - وهي تُوحي أنه بيها تعب الجسد - أي 
يسوع الإنسان على الصليب - تَعَذّمَتْ بطريقة ما « الكلمة » تَعَاطفاً معه لأنّه 


( # ) الدوسحيّة ؛: ( 1900611513 ) - ميل في الكنيسة الباكرة اعبّر بشريّة وعَذاب يوع 
البشري طاهرية أكثر مما هي حقيقيّة . وكانت طائفة ( العارفين ) تيكل أوج هذه الفككرة . كانوا يقولون 
إن يسُوعا نجا م الموث فلقد حل حله ( يوداس ) أو ( سيمون ) قبل صلبه وكان أبرز الذين اتبموا 
بالدوسيئيّة ( سرون ميرابيوس ) مطران أنطاكية للفترة 5١5 - ١4٠‏ مء وهو أول من استعمل تعبير 
( النوسيتيوند ). 
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جَسَدّها - أو إنسانها - » رغم أَنّها بطبيعتها لا يمكنها أن تتعذّب . 

المشكلة غير قابلة للحل ومن هُنا جاء الْجَدَلَ ومن نّم الصفة غير المُرْضِيّة 
للحلّ الوسط ( الشالسيدوني ) فما دُعِيَ بالتعريف يُعرّف فقط بالمعني السَلبى 
بَأَمْتبْعَادٍ التطرّف في كلا التناولين لدراسة المّسيح ؛ ودون ان يستطيع تقديم أي 
فهُم إيجابي لدراسة المسيح . وفي ذلك الإطار الفلسفي تُصْبح الدراسة الإيجابية 
- منطقيّاً - مستحيلة منذ صار لفكرة مَجْمْع ( نَيْقَيّا ) ( وحدة المادّة للأب 
والابن 20151) أساس قوي . وتبلورت المشكلة التى لا حل لها - أي 
علاقة الله بالعالم - في مشكلة مُماثئلة لا حل ها عن صلة الإله الأب والرجولة في 
المسيح . 

قَصِدَ بالمصّوّر الآنف الذكر ان يَعْرِضّ ما بلى : )١(‏ إن مناقشة آباء 
الكنيسة لدراسة شخصية المسيح كانت تَدُور ضمْن إطار فلسفي معاصر من 
افتراضات مُسْبّقة - أي بمعنىٌ آخر » مثل دراسة العهد الجديد للمسيح » كانت 
محدّدة ثقافيًا ؛ (؟) لذا » وباستعمال تصانيف فكريّة مُعَاصرة تلك الفترة كان 
لامتاص لللاهوت المسيحي من أن يَصل إلى نتائج لَهَا شبْهٌ واضحٌ بالحنطوط 
الفلسفية لذلك الزمن » وبالتالى لا يمكن آغتبارها غير محدودة بالزمان . 
(5) وحتّي في ذلك الإطار الفككري كانت الأمور غير المنطقية الملازمة له » 
واضحة . (4) وطاما أن أَفْكَارَهُم المُسْبّقة كانت مُحَدَّدَةَ بالثقافة الفلسفيّة 
امحيطة » فمن المنطقى الاتستطيع إبُراز مُعنى للرسالة التوراتيّة عن اشتراك الله مع 
عالمه » وبخاصة لم تسْتَطِعْ مقاومة آلْقِيّادها إلى قراءة دوسيئيّة للأناجيل . وفي الهاية 
م ببتْ الأفلاطونية مُتَاسّبتّها للإيمان التوراتي رغما عن تشاببهما السطحي . ومن 
الواضح أيضاً (ه) إن ردود الفغل الإيمانية والافتراضات عن الخلاص كان لها معا 
تأثير عميق على الكيفيّة التي عُرِضَتُ بها دراسّة المسيح . 

ولو سمح لنا لمجال كنا ابعْنَا توثيق حقيقة أن مسيرة الْمُشَادَّات العقيدية 
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أحَذَّتْ شَكُلّها » ليس فقط من الصّفة المُلآزمة للمجادلات المستعمّلة بل مِنّ 
الشخصيات والسياسات . ويكفي أن نغرض تذكيراً بسيطأ كيف أن هجوم 
( سيريل ) على (نسْطوريوس) كان مُتعلْقاً بالصراع السياسي بين مراكز السلطة 
الكهنوتية في الإسكندرية والقسطْئْطِينيّة الذي ظهر قبلا في معاملة ( تيوفيلوس ) 
السفيهة ( ليوحنًا كريزوسْنُومْ ) ؛ ومن المهم أن ( سيريل ) تلاتمب بِصِيغْةٍ 
الاجماع عندما أَزَالَ ( نِسْطُوريُوسْ ) من الطريق . ويجب ألا نُدْرس أبداً مسيرة 
التطورات العقيدية بمعْرّلِ عن الإطار التاريخي للمناظرات التي جرت وسواء كان 
الأمر خنطا أمْ صواباً , أَثآرّتْ العواطف العميقة والتعصُب الشديد : الْجالسَ 
والكنائس وجوش الْرَهْبان نحو همات مُرْعِبةِ على بَعْضهم البَعْض وأُدَتْ إلى 
الطردٍ من الكنيسة والنّفي لمجموعة من زعماء الكنيسة المستقيمين المُخْلِصين . 
وهذه قصة إنسانية شديدة الكَرّب والعُم . 

إذن هناك أسباب قويّة للنظر إلى التطوّرات والتفسيرات الكدسيّة لعقيدة 
لطا النواعل ساني اجا الدع تترعن لحني الشجيقة تلو رون الروخ 
الفقون با غل اسان أنها تطور محدّد قاد إلى الطرق المسدودة بسبب الَنَاقَْضِ 
وعَدَّم المنْطقية والدوسيتيّة - 20]1553 . وليس من المُرْضِي التأكيد أن من 
عناية الله وجود النظام الفلسفي على الأقلّ . انذاك, الذي مَكْنَ من ظهور الصبّغ 
الصحيحة . والاستنجاد بالعناية الاهية فَقَدَ قيمئَهُ بسهولةٍ مع ما جَرّي بَعْدَ ذلك 
من تاريخ . ويوفر لنا ( أوزيبُوسْ ) في مدينة قيصرية مثلاً مُفيدا : لَقَدُ رأي يَدَ 
العناية الإلهية تَعْمَلُ عندما دعا لقسطنطين عل أنه تقريباً مَظهر جَديدٌ ( للكلمة ) 
يأني بمَلكُوتٍ الله على هذه الأرض('2) ؛ ومع ذلك ومن وجهة نظر تاريخيّة مفيدة 
لناء يبدو أنه بالتأكيد , مُتَمَلقُ تحسييس يحْدُمُ المَظَمَةَ الامبراطورية » ونظرته إلى 
عَمَل العناية الالهية لا يُقَنمُ أحداء كذلك إذا آسْتَنْجَدْنا بالعناية الإلهية لتأتينا بالخير 
من الشر ء بالرغم عن التوامل الشيامية والاجتاعية والعوامل الانسانية الاخرى » 
نقُ في خطر اتباع طريق تَحَكُمْ عليه الأجيّال المُقبلٌ بالخطأ بخاصة بالنظر للصبيعّة 
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المُحْكْلة للصبّخ التي وَصلْتْ إليها دراسة المسيح . فالجهاز الفلسفيٌ الذي عمل 
خلاله اباؤنا » مع أَنّه قَيّمم من وجهة معيّدة » كان من وجهات أخرى ضرراً يالغ . 
ربّما سَهّلَ هذا الجهاز » الالتواءات اللفظية والرياضية التي لجأ إلييا أصحابٌ 
اللاهوت ١‏ الثالوثي ) : ثلاثة كائنات إلهية لا تعني ثلاثة الهة لآن المادة الالهية التي 
يتقاسمونها كانت مبدئيا غير قابلة للتقسيم والفييز("؟2 . ومع ذلك في الوقت الذي 
تُسَهل الإدلاء بمئل هذه البيانات ء تمنع قيامَ تقيم ذي معنى لظهور الوّحي الإلمي 
في يسوع ء وهذا هو أَحَدٌ أَهَمْ العوامل التي سبَبْتٌ تُمُوٌ اللاهوتٍ الثالوثي من 
مبدئه . فلقد كان من المستحيل الوصول إلى أجوبةٍ للأسئلة التي صاغوها في إطار 
الافتراضات المُسسْبّقةٍِ . وليس عجيباً أن يُدْقَمْ آبامٌ الكنيسة أَنْفْسُّهُم إلى الاعتراف 
بأن الطبيعة النبائية للإهي وعلاقته مع العالم هي ميرٌ عاض لا يمكن تفسيره بتعابير 
الفلسفة الإنسانية(؛24 . وليس من الميدّق هذه النظرة أن يُعتَبْر لاهوتُهم والفلسفة 
التي بْنِيَ عليها » أشياءَ فوق حدود الزمان والمْسَاءَلة . 

هل علينا ان تَشّعُر بالالتزام بنتائج التَطَوْر الذي كنا نناقشه ؟ هل من 
الإيمان المسيحي أن يرط بموقف في دراسة المسيح لم يكن أبداً مُرْضياً تماماء 
وكان محددا ٠‏ بالتأكيد , ببيئة ثقافية معيّنة ؟ لا شلك أنَ هناك قِسْماً كبياً من اللاهوت 
الراديكالي - الجَذْري - المعاصر فَشَل فيا الإقناع بسبّب قِلّة الانتباه إلى الدوافع 
القويّة وراء المعارك المُرَّةِ التي حَصِلْتْ في فترة سيطرة فكر اباء الكنيسة . فكثيرا 
ما رُكْرَت الأضواء على ما دُعِي بالتصنيفات المادية التي عفا عليها الزمن وانتقدتثْ 
دون تقدير للدوافع الني حَدَتٌ باباء الكنيسة انذاك لتوضيح إيمامهم على المستوي 
الفكري بالاسلوب الذي آتبعوه . وتظهر المهرطقات القديمة باستمرار في ثوب 
عصري » والجدير بالملاحظة أنها ُسَتَدَكَرٌ لأسباب ممائلة . فَقبْل ان توضّعٌ الصيْمُ 
الماضبية جانباًء من الضروري وجود وَعْي وُدَيٍّ للاضطرار الديني الذي عَبّر عن 
نفسه بهذه الأشكال . فَصِيعَةٌ التثليث والدَعْريات في دراسة المسيح كانت نتيجة 
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( سوال المَئَرِ للذكاء - لداءء لم1 خصعع 003 و5ع810 )< * 22 وفي إطار 
غصرها كانت إتضار ا ملحوظا . 

لذا» مرّة ثانية .. لا أرغب أن أستنتج فقط استنتاجات سلييّة من هذا 
المسح , فكما رأينا » من الحقائق البارزة ان يَشْعْر المسيحيون الأوائل نهم 
مضطرون , عند مُوَاجَهْتِهِمْ ليسوع الناصري » أو لقصّته . أن يستجيبوا باستعمال 
اكثر فأكثر للتصنيفات الأسطورية وفوق الطبيعيّة لتَصّوّر طبيعته وأصله . من المهم 
أيضا الاعتراف أن الإحساس بالخلاص الذي وَصلّهم عِبْرَمُ كان القَوّة الدافعة لما 
جاؤوا به من صِيغ فلسفية وعقيدية كانت الحقيقة الدينامية لتجربتهم التي حاولوا 
توضيحها ودَعْوَة مُعاصريبم إليها . وليس بقبولنا للميغ التقليدية ككلام الله 
المُنْرّل الذي لا يُجادل فيه , َنَضَم لِعْصْبة الشهود في الأناجيل وفي الكنيسة 
الباكرة » ولكن بمصارعتنا لمشكلات التعبير الذكي في .بكتنا المعاصرة تكون 
شهادتنا للأثر المنقذ للإيمان بيسوع الناصري . 


* - شهادة شخصية 


في أية محاولة لإعادة التفكير بالمعتقد عن المسيح يجب الاعتراف بأسبقيّة 
فكرة الخلاص . فمعنى قصة يسوع المسيح تَوفرٌ مفتاح الحياة » الجواب للمثالية 
الأخلاقية للإنسان » وقبل كل شبيء تَملي الإنخراط الالحي في الام وشرور العالم 
الذي انتقل - إلينا عبر إيمان أجيال ملتزمة بالكنيسة ومن خلال شهادة ( العهد 
الجديد)؛ ولقد شرطت استجابتنا بالطريقة التقليدية للتعبير عن ذلك باصطلاح 
التجسسّد . فإذا اقترحنا الآن أن هذه الرواية لَيستٌ مُرْضية تمَاماً » يجب أن نكون 
مُنْصفين بالنسبة لإيماننا ذاته » ولِهويّتنا كأعضاء في الكنيسة » وشعورنا الذاتي 
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بالخلاص عن طريق المسيح . لابِدٌ من وجود نوع من أنواع الدراسة عن شخص 
المسيح فيما يتعلق بالتعايش مع الشرور والالام والخطايا عِبْرَ تاملنا في قصة ( الإله 
المصلوب ) . هذه الاستجابة للصليب عبر عنها باسلوب ناقص تماما في دراسة 
شخْصيّة المسيح التي قام بها آباء الكنيسة . لأنّها بالتحديد » كانت مربوطة 
بالفرضيات المُسسْبّقة الفلسفية لتلك الحقبة من الزمن . وإذا أَعَذْنا فتح ال موضوع 
الآن فالغاية هي ان نُمْسيِكَ بِزِمَامِهِ بواقِعيّة أكثر ونعرف كيف التقينا نحن » مثل 
أجدادنا » مع الله الذي ظهر في الإنسان يسوع . 

عاش مسيحيّو الكنيسة الأوائل في عالم كانّتْ الأسباب ( فوق الطبيعية ) 
مفبُولة فيه بدون سؤّال , والزوّار الإليُون أو الروحيون لم يكونوا غير متَوقِين » 
إلا أن هذه الافتراضات أصبحت غريبة بالنسبة لنا . ففي العالم الغرني سيطرت 
على الثقافة الشعبية وعلى ثقافة النخبة المتعلمة العلوم الطبيعة والإنسائية لدرجة 
أصبحت معها الأسباب والتدخلات ( فوق الطبيعية )في أمور العالمء أشياء لا 
يُصِدَّقها غالبية الناس . والتحول في الفرضيات الشعبية حديث وبعيد المدى . 
ويمكن عَرْضهُ من مصادر متعددة ؛ دعني أشير ببساطة لواقعة بارزة لَمتكني حديثاً: 
( بنفينوتوسلليني ) أكبْرٌ صْنَاع المعدن في عهد الإصلاح » كتب مذكرات حياته 
التي تُظهِرُهُ كَرَجُل دُنيا تهاما يهتم بمهنته وقليلا ما يهتم بالدين » ومع ذلك فهو يعزو 
نجاته من المشاجرات في الشوارع وعدم موته في المعارك إلى العنايّة الإلهية أو حتى 
للتدخل الإهي المباشر2 . هذا الموقف مِنْ مِثْل هذا الرجل » والامر طبيعي في 
زَمَانِهِ » شبىء لا يمكن تصوره الآن. وهذا لا يعني أن العالم اليوم يعيش 
بالضرورة » أسلوباً آلا هجا إلا ان المفترض مُسْبَقاً الآن هو الماذج المُنْتَظمَة 
المتوقعة في السلوك في شتّى مناحي الحياة . لا مكان لله كمسبب للأشياء في حياتنا 
الصناعية والعالمية والخاصة , لأن الاحصاء الاجتاعي والفاذج الطبيعية للأسباب 
والنتائج مفترضة في علم الاجتاع وعلم النفس والطب وعلم التكوين الإرني ٠‏ كا 
هو الحال في كل العلوم الطبيعيّة . ويُفسر التاريخ عبْرٌ عوامل سياسية وشخصية 
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والتستادية وثقة السلظة” الفاكيةة ولد أخلئ' الفوى السشازية مكانيا للقوئ 
الأرضية . 

فماذا سيعني الإيمان بيسوع المسيح في هذه البيئة الثقافية ؟ هذا » بالطبع » ليس 
سؤالاً جديداً إلا أننى سأقدّم ببساطة , طريقة تَتَاولٍ للمشكلة » أرجو ان تتحائي 
الاختزالية لللاهرت الجَذري المُؤَّنْسَنْ » دون أن يكون تأكيدا محافظا للنظرة 
القديمة . لأن إعادة مثل هذا التأكيد ليس فقط مكفوف البصر عن جدّية هذا 
ال ملوضوع بل يميل إلى اتاه اخترالي موازٍ بحيث يُجبر على استمرار دَفع الله خارج 
الحدود التي كان يلها سابقاً » إل فجوات تزداد ضيقاً . 


ودراسة شخص المسيح هي مجال من عدّة مجالات يمكن أنْ تظهر فيها 
الصعوبات . كان يسوع حتمآً جزءاً من تاري العالم ووارثاً لروابط إرثيّة تكوينيّة 
طبيعيّة في تَسْل البشر(*؟» . ولا يَسْعِدّنَا الاستنجاد بحديث فوق الطبيعي في مجال 
فهُمِنا للبشرية والناريخ البشري . لا يمكن ليسوع أن يكون بشرا حقيقياً » وفي 
نفس الوقت » فريداً بمعني مغاير لفرادةٍ كل ينا كأفراد من البشر . وعقيدة تجسّد 
بالمعني الحرفي » مهما كان التعبير عنها مُعَقَدَ الشّكل , لا تستطيع تحاشي عُنْصر 
الدوسيتيّة - ««وتاعء20 » وتَوَرّطٌ المؤمن في آدعاءات « الفرادة » التي تبدو 
مباشرة غير معقولة للأغلبية من معاصرينا . ودراسة شخص المسيح ليست هي 
وحدها التي تأئرت ذه المشكلة ؛ فمثل الآباء » تجدٌ نَحْنٌ أن مشكلة دراسة 
المسيح لها علاقة حميمة بالمشكلة الأكثر عموميّة عن علاقة الله بالعالم . وقبُولنا 
زرا اتزر عن تال ادلي عب ور از رو زمار مبوار اصيا ١‏ 
ا حقيقة أن الاعتقاد بالقدرة والعناية الإلهيّة في عصرنا هذا » كثيراً مايْشَكُ 
فيه إلى حدّ أن الإيمان والصلاة يبدوان غير ذى معنى وغير ذي لوضئع : 
ريكلعات أخرى » المناخ الحاضر غريب عن الموقف المسيحي الكلي 5 أذْرَكَ 
تقليدياً 
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ومع ذلك فكثير منّا لازالوا مسيحيين مومنين . وإذا ألقينا نظرة إلى الوراء 
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عبر السنين نتبيّن عناية الله ينا في الصّدَف البارزة والحُحظوظ المُبدعَة في حياتنا . 
“وعندها نواجة ضغوبات أن ارات فوخةه طيفًا إل المافة ,وق حظات السروذ 
تشكر الله بصورة فطرية» وكلّ نهار أحد نمل أنفسنا إلى أماككن حيثُ يُساعدنا 
المؤمنون الآخرون في تمجيد الله وعبادة الله الذي تذَّعِي أنه خالق وحافظ هذا 
الكون . ونعترف بخّطايانا وتقبل العفو باسم يسوع المسيح ؛ وتُصارعٌ الثر 
والآلام بقوّة « السيد » . ونقدم الوساطة والشفاعة للمريض وتُصِلي في مواقف 
الخْصُوماتٍ السياسية والحرب . ولا يمكن اعتبار أي من هذه النشاطات منطقية 
حيث تبدو غير متاسكةٍ وغير مُتَنَاسبة مع افتراضاتنا الأساسية عن العالم الذي 
عيش فيه . 

كيق تسْكيرٌ في العيش إذن على هذه الوتيرة ؟ هل نحن مصابون كنا 
بمرض أَنْفِصامٍ الشخْصيّة - السْكِيرُوفينيا- ؟ أنا أظن ان العديد منّا.. هم 
كذلك » وفي أغلب الأحيان لا نَبُلُ إلآ جَهْداً حقيقياً صغيراً جداً لِْضَمّ فكرّئين 
عالميتيّن يجب أن يكونا متّصلتين بطريقة ما » ومع ذلك تبدُوان غير متناسبتين ؛ 
واللاهوت الذي يحاول فصل الاثنين يُواجّه بالنقد لأنّه اخترالى . إنهم يُضيقون 
بحالات لحياتنا حيث الإيمان هام وضرورى برسم الأجزاء التي يمكن ان تُوكل إلى 
كل وجهة نظّر من الالنتين » مع أننا تعر أن حياتنا ككل , تخصضٌّ كل واحدةٍ 
منهما . ونقسيم الحياة على متصورات مُنفصيلة أمر غير ممكن عملا . لذانجد أنفسنا 
نعيش ونّفهم الأشياء على مستوتيْن مختلفين في نفس الوقت . نتوقع أن يجرى العالم 
حَسَبٌ نماذج معلومة من أسنباب ونتائج ولكننا نعتقد أن الله يتدل » في مكان 
ماء في الأمر كله 

ما نفعله هو غريزى . وعندما تَعْرضة هكذا يبدو غير منطقي » ولكن 
بالتأكيد ليس هو الموقف الوحيد الذي نجد فيه أنفسنا مُجُبرين على التعايش مع 
متناقضات غير محلولة » أو تحليلات وَقْتيّة غير مُرضية . حتّى العلم نفسه له 
متعارضاته الظاهرة فعندما يُفسسُر عالم نتائج تجاربه يبدأ باستعمال ( تماذج ) , مثلا 
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يقول : لنفرض أن الإلكترون هو ذرّة ويُحْسَبُ سلوكها ا لو كانت ( كرة 
ا عدا . ويُشْكّل هذا اتروع كار مامه راكنا عل ا 
نقطة لاا تناسب توقعاته الرياضيّة ماظهرٌ من دليل» فيضطرٌ فيضطر إلى البحث عن نموذج 
مَكمّل ويحسب سلوك الالكترونات على أساس أنها موجات . وتموذج الموجات 
يحل محل نموذج الذرات لأنه فَهُم أعمق لكيفية سلوك الإلكترونات مع أنه أقل 
صلاحاً في أغلب الحالات . ولقد أعطَيْتُ هذا المثل لأشير إلى ما عنيته بكلمة 
( نموذج ) . ومن أجل أهدافنا , النقطة الامّة هي أنه كان هناك حالات , مثلاً في 
الفيزياء النووية حيث آسْتُعُمل نموذجان ني نفس الوقت مع أنه من الصعب رؤية 
تناسبهما الواحد للاخر. فكل نموذج يفشل في التوقع الدقيق لكل مايجده 
الفيزياني . ويحجبر هذا الأخير بعد ذلك لاستعمال تعريفين مختلفين ولغتين 
وحن ختلاين- كل والعدة مهما ذقيقة إل حل معن ولكتهما عل انقراد 9 
ات جماع الصورة المعقدة الناتئجة عن معطيات التجربة . ر 

َ دم الفهُم يمكن لمذين انموذجين غير المتناسبين أن ينْسَحبَا أمام 0 
ا ن التعقيدات ؛ ولكن حتّى ذلك الحين يعمل الفيزياني في 
نفس الوقت بالفوذجين غير المتوافقين بصورة ظاهرة . 


وما أريد اقتراحه هو أننا عندما ننتقل من المستوى الَّافِهِ إلى المستوى 
المفجع » على حدٌ تعبير ( أرثر كسمْئلر )2470 » وعندما نترك الأحداث اليوميه 
للتأمل على مستوى أعمق مغزى للحياة الانسانية »من غير العادي نا أن نبدأ في 
نفس الوقت بزاذج مُختلفة » أحدهما يمكن إيقافه مُوْقنا في أية لحظة معيّنة دون ان 
نرفضه . وعند التفكير بطبيعة الإنسان وَقَثَرِه » بخاصة ك ظهر في' الأدب والدراما 
نقبل أصنافاً من « الحقيقة » تُحَمْلُها أيّ معنى حرْفٍِ وواقعي أو علمي . نقبل أن 
( تس - 1655 ) كان لعبة رئيس « الخالدين » لأننا تعترف ان هذا الأسلوب 
المجازى من الكلام يقول شيكاً عميق الحقيقة عن الحالة الإنسانية . 
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وهكذا ري يعيش المسيحي الموّمن أكثر من بُعيد واحيد . ففي محاولته فَهُم العام 
. الذي يعيش فيه » يجد نفسه مُجبراً على استعمال تماذج مختلفة » غير متناسبة في 
الظاهر ؛ وكل نموذج له مناسبته واكتفاؤه الذاتي حتى نقطة معينة » ولكن ليس 
هناك نمُوذج واحد يُمثل لوحده جماع الواقع المعقد الذي ندركه ؛ وفي حالتنا 
الحاضرة من المعرفة» من المستحيل ان نرى كيف ستتناسب الفاذج مَعا في النهاية . 
وكا قال ( بولص ) في موضوع مختلف تماما , ١‏ الآن اعرف جرئيّاً ... وبعد ذلك 
سافهم .. الكل » . 
وكمسيحيين مُؤْيِنينَ تحن نعمل إذن : 


١‏ - باتموذج العلمي الذي يجد تفسيرات للعوارض والسلوك والأحداث 
على أساس العوامل الطبيعيّة . 

؟ - وما يُمكُا وضفه فقط بانفاذج الأسطورية أو الرمزية هي الفاذج 
التي » مهما كان نقْصّها ء, تُمَئْل الأبعاد الدينية والروحيّة من تجرتنا . وتسمية 
هذه التماذج ( أسطورية ) ليس لتلطيخها ولكن للإشارة إلى أنها تعني حقائق 
لَيْسَتْ فقط بعيدة عن متناول الطّرق العادية للبحث العلمي ولكنّها أيضاً غير قابلة 
للتعريف بتعايير لغة البشر » وفي كليتها - أي هذه الحقائق - لا درك في إطار 
القدرات المحدودة وتجارب العقل البشري المحدود . وبينا يمكن توقع الفوذج 
العلمي إلى حدٌّ كبير » فهو منطقي متاسك ومفهوم مبدئياً ( رغم عدم تمكننا 
جميعاً من معرفة متساوية فمُختلف الأخصائيين يعرفون أجزاء مختلفة منه ) »؛ ليس 
هناك نموذج أسطوري واحد بل مجموعة من مُقارنات وصور وتَلّمُّسات مختلفة قد 
تبدو هي نفسها غير متناسبة فيما بينها ؛ ولأناس مختلفين» نماذج أسطورية مختلفة . 
وهنا التوع من الحقيقة يُنقل - أو حتّى يُذْرَك - بشكل شعري ودرامي . ومن 
الصعب جدًا صياغة مقابيس ومواصفات . وهذا شىء محتمل الحدوث لان كل 
لغةٍ عن الله هي من باب التشبيه , إِنّها التعبير عن المجهول والذي لا يمكن التعبير 


عنه بصيغ المعلوم . ولنأخذ أبسط الأمثلة : ليس الله « أبانا > .. بالحرف وليس 
«:شخصاً 6 الع اللارق وباي إتراك ادر والقلر اي كلية الرسورة 
لشخص مثل الأشخاص الذين ري ومع ذلك فهذه الصفات أساسية في 
فَهُمنا لله بصورة أفضل من صورة ١‏ والد في السماء » . قد يكون لله صفات 
مشتركة مع أب أو شخص يجعل للتشبيه معنى » ولكن يُحتمل في كل نموذج ان 
يكون « حقيقة تيغريّة » أو « حقيقة أسطورية » اكثر مِمّا هو حقيقة حرفية . 

وفي ضوء هذا البحث .. كيف أعَبْرُ في البيئة المعاصرة» عن شهادتي 
الشخصة في الأثر المنقذ للإيمان بيسوع الناصري ؟ الخلاص والفداء هما لَب 
الرسالة المسيحية . وبالنسبة لي تجربة الآلم والنطيئة والتفسخ والانحراف كاجزاء 
من بنية العالم كلهاء تجعل الإيمان بالله مستحيلا دون الأسطورة الدينيّة التي تتمخور 
حول ( المذبح ) . أنا أستطيع رؤية الله فقط داخلا ظلمات العذاب البشري 
والشرء في مخلوقاته ؛ ومعرفتها حقاً على ماهي عليه ومواجهتها بالاننصار عليها » 
بذلك أستطيع قبول نظرة ديتيّة للعالم . وبدون البُعْد الديني تكون الحياة بدون 
معنى » ولا فائدة من احتال قَسنُوتها؛ ومع ذلك فبدون الصليب يكون من 
المستحيل الإبمان بالله ؛ فالإيمان يستدُعي عقيدة الفداء » والفداء يعني الاقتناع بان 
الله واجَهَ » بطريقة ماء الشرّ والخطايا بالمَرّد » وأن على الصليب ... دخل الله عن 
طريق المسيح . العذابٌ والشرٌ والخطيئة في هذا العالم . دخل الظلام وحَوّله إلى 
ضياء وإلى انتصار متوهّج » وان الله نفسه حمّل نفسه مسؤولية وجود الشر في 
خلقه » وأنه تحمل ألمه وذثيّه قابلا بنتائجهما على نفسه ؛ وأنّه في حُبّه صالح 
قداسته مع بشريّة خطاءةٍ فاسدة مُيرّراً غَيْرَ الإلمي» وراضياً بالإنسان م هو . ومع 
ذلك . فَقَوْلُ مِثْل هذه الأشياء يستدعي استعمال لغة شعرية أو بشريّة الشكل أو 
أسطورية » ولا يستدعي استنتاجاً لاهويًا مببّا على جدل مَنطقي . 

وغل عن تحال امهنا كان وضع اللئمة .»ب إذا كان الكل هقة الانهان آنه أرطي 
يبدو للوهلة الأولى » أنه مطلوب الاستنتاج أن يَسُوعاً على الصليب كان 
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« الله » ؛ وبكلمة أخرى يبدو أن هذا يجبرني على العودة إلى نوع من عقيدة 
والحاد ع عق أن توا عل أساس أن« دوسع »ب والسوال هو 
هل تتوقف أسطورق عن كؤنها حقيقيّة إذا وَجَدْتُ أنه من المستحيل - فكرياً - 
إقامة المعادلة االأنتولوجية ؟ يسوع ح الله ؟ غالبا ما يُجَادَلُ » وفي الأغلب يُفترض 
أن هذا هو الواقع » ولكنْ هل الأمر كذلك ؟ هناك على ما أظن أسباب وجيهة 
للتفكير بأن الأمر ليس كذلك . 

١‏ - المعادلة البسيطة : يسوع - الله » لتِسَثْ فقط فاشلة في تمثيل ما تدّعيه 
التقاليد المسيحية » بل شادَة يشَكْلٍ واضح . فاختصار « كله الله » إلى تجسد 
بشريّ أمر لا يمكن تصوّره حقاً ؛ وهذه حقيقة كانت عقيدة التثليث آستجابة 
تقليديّة ها . فَوَضّع كل لغةِ عن الله » 5 أَسْرْنا سابقاً» هو وظمٌ خاص . 
والمعادلة البسيطة لا تستطيع إلا بلبلة الفوذجَيْن اللذين علينا ان نعمل من خلاهما 
ك أآَقَرَحْتٌ ؛ وبكلمة أخرى إِنّها تُحوّلُ « أسطورتي » إلى عِلْم . وبلبلة موازية 
تماما تساعد في عَرَضٍ هذه النقطة في فترة الاصلاح الديني آسْتّعر ثْالمْشَادَات 
حول الطريقة الدقيقة التي بها يكون القربان المقدّس - الخبز والبيذ جسم وَدَمَ 
<٠‏ يُسوع المسيح . الوبجهة الأولى أرادث تناول هذا الموضوع على أساس رَمْزي » 
والوبجهة الأخرى .. على أساس حرفي . ولقد قُدّمت رواية عن المعنى الحرفي على 
أساس :ا العلم » في بِلْك الفترة من الزمن : المادّة المُشَكلةٌ - أي الخبز والنبي - 
أصْبَحَت الجسم والدم للمسيح نينا « الحوادث » ..بقيت خبزاً ونبيذاً .. ومثل 
هذا اللفسين للمعتئ الكرق لا يفي له أيه قيمة 'عددما تفكر لبس بأسلوب. المادة 
والحوادث بل بالذرّة والُزئىء والإلكترونات والْثُوى . وسبب كل هذه المناظرة 
هو في البلبلة الحاصلة . بين « الأسطورة » و« العلم » . وان الخبز والنبيذ 
بالمعنى الحقيقي يُمئّلان الجسم والدم » وهو ما يهم التقاليد المسيحية أن تؤكده ع 
ولكن أن يفيد هذا الاههام رَبْطْهُ بطريقةٍ حرفية أو علميّة للتعبير عنه ؛ فعندما 
يُصبح العلم غير ذي موضوع تُصبحٌ الأسطورة في تَحطرٍ . 
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- السميلة حقيرا تكراحيا جد انتطؤزن ل لمذه ابابا ان نمه 
تطرح موضوع الله تلوب بشترى الشكل ‏ (عنتامعهسرهدمءط)هه )؛ 
وبأسلوب نفسيّ إِنْ لم يكن ماديا ؛ وقد نكون هذه مقارنة مناسبة تُعبّر- بالقذر 
المستطاع - عَمّا نريد أن نقوله عن الله ولكنّها لا محالة ناقصة » وبالتأكيد ليست 
حقيقة بالمعنى الحرفي . ولكن إذا لم نَقبَلها بعد الآن كحقيقة حرفِيّة هل تُصبح 
القصّة بلا معنى ؟ رَيّما وجدّنا الجواب إذا عرضينا أمثلة أخرى . فقصة أدم تبقى 
ذات معنى مع أننى أوافق على أنه من غير المحتمل إلى حدٌ بعيد ان آدم جد أصلاًء 
وان كل البشر هم من نُسْل أب واحد ؛ وقصة ( برليوز ) ( ©5655 023206 
695 0658 ) تُجرمُ وتُرَعِبٌ2 مع نبي لا أقبل» بعد الآن المعنى الحرفي لصورة 
المحكمة السماوية بعد الموت . وبمعنىّ اخر هناك مجالاات عدّة يستعمل فيها 
المسيحيون عادة قصصاً كان يُعْتَقد في الماضي أَنّها حقيقة ولكن ليس الأمر كذلك 
الآن . و» الأسطورة » تبقى استّحضارية» وتَنقل « حقيقة » على مستوى أبعد 
عن المع البق “ققط ا 

* - والحقيقة في أسطورت يمكن تلخيصها تقريباً بالقول إنه يجب فَهُم الله 
على أساس أنه الله المتألى على الأقلّ بنفس المعنى الذي يمكننا الحديث عنه أنه 
مُحِبّ . كيف يمكننى حقاً ان أعرف فيما إذا كان الله يُقَاسِمُنى حَُزْني وألمي : 
وصراعي مع الاغراء والغواية والشر والخطيئة » وان حرّنه وألمه من الشْرٌ في 
مَخُلوقاته هو أكثر عمقاً من دموعي التى تتركز علي فقط عند مواجهتي 
لمصاعِبي ؟ بالتاكيد ساقتنع بذلك وليس من حادثة فردية معزولةفي: الغالب» بل 
باتهارب المتكرة ق “حفيقة أن" المتالمان. الأبرياء والشهذاء الذين. يسعملون: سنو 
معاملة الناس بالتساخ , لهم صفات مائلة لصفات الله .. من نوع مُتَحَوْل . 
وبتكرار التجربة في حقيقة أن الذي يُسَلَمْ أمرّهلله .رغم الغباء وعدم الأهميّة الباديين 
في مثل هذا الموقف » والذي يرفض أن يبرب من الشر أو يُقابله بشرّ أشدء 
يستليع تحويل الظلام إلى ضياء ؛ ومن تكرار التجربة'في حقيقة أن الحب الحقيقى 


وف 


يُوَرّط الشَخحْص في الألم سواء أحبٌ ذلك أُمْ لم يُحِبّ . ويبدو بعد ذلك أن الأمر 
هو جزء من تراكيب العالم والذي يكشفء بمعنى ما للمؤمن » الله الذي خلقه 
والذي تعهده . 


ويتحدث سِفْره دانيال عن الام الييود المضطهدين في فترة حياة المؤلف 
نفسه إلا ان كلماته يمكن أََْذُها - يا فعل الاسرائيليون - كنبوءة لآلام الييود في 
عَهْد هتلر ؛ أو يمكن أنحذها - م فعل المسيحيون (تقليديًا)» كنبوءة لالام 
يسوع . ومن المؤكد انه لا حاجة لتحديد انطباقها فقط على أي من هذه 
الأحداث والإنجازات . من المحتمل » إن لم يكن واقعاً إن ما حبر عنّْه هنا هو 
نظرة نافذة عالمية في آلام المؤمنين بالله . الالام الني تروي الام الله . ولقد المح 
إلى هذه النظرة في أماكن كثيرة من الوثائق التوارتية » في تجربة ( جيريميا ) وشعْر 
ْرْحيًا*5 )4 إنها آلام يُطلب من الحواريين المسيحيين أن يتقاسموها . ويسوع 
ليس الدليل الوحيد لالام الله0")) . 

ولكنه صحيح » طبعاً » إن التقاليد المسيحية رأت في هذه الحقيقة عن الله 
أن أسمى شاهد لما هو في الام المسيح على الصليب ؛ ومن المتلكوك فيه أن يُنظر 
إلى الامثلة الاخرى بنفس الضوءء بدون قصة يسوع . واستجاب الحواريون لموته 
واعتبروه أعظم الام الشهيد , التضحية التامة الكاملة الكافية لخطايا العالم كله . 
وهكذا تركرٌ انتباهنا على التِصّة المركزية التي تُوفْر للمسيحيين المؤمنين الالهام بأن 
نشاط الله في الإنقاذ » وحبٌ الله مخلوقاته أشركاه في الام وشرور العالم وأشركاه 
بطريقة » هى على نحو ماء حقيقة؛ ولو أنّه لا يمكن إدراكها خارج إطار التشبيه 
المقارن ولا التعبير عنها خارج إطار الاسطورة . 

وهكنا أرى نفسي مدفوعة لرواية قصّتين للتفكير في إطار الموذجين » 
اللذين لا يتوافقان معاً بالمعنى الحرفي ؛ أو يُحَدَّدَانَ الواحد بالنسبة للآخر» 
ولكنْ » بمعنى معيّن » يعكسان معاالفوذج العلمي للعالم الذي هَرْضِيْهِ علي 


 ,ي”4خ‎ 


ثقافتي » والفوذج الأسطوري الذي لا يستطيع إيماني الديني الهروب منه : 
13 قمتة ويد اق عوذا تالا لعزن الذي عاق مثلم امراك 
وقبل النتائج المْرَة لغباء مِثْلٍ هذا العيش وفشله امحتوم . 
(ب2 قصّة الله ف أتفغماسه بواقع الوجود الانسافي مع كل ما فيه من 
شيهات وظنون » وغواية وعذاب وأم وظلع :وقرة .,. وموت 10151 :عرب 
منبا وم يَدّعِ أن كل ذلك غير موجود يل حوّل ظلامها إلى ضياء مُظهراً أله 
يتحمل مسؤولية كل ها يبدو باطلاً في العالم الذي خلقه(؟؛) . 


هاتان القِصّتان معأ تُوفران لي التحدي بالتسلم لله في مواجهة أية عوائق» 
والالتحاق بالعمل المكلّف بتحويل الظلام إلى ضياء ء وبالتأكيد على أن الله 
يَستّجق التسلم له ويُقاسمنى المعركة والنصر . هذه دراسة لشخْصيةالمسيح يمْكنها 
أن تنجح . ليست غير معقولة فيما يتعلق بأن يسُوعاً هو بشر حقيقي في الإطار 
الإنساني ؛ وهي دراسة تسمو على حدود الفهم البشري وتسمح باللغز والإبهام في 
موضوع الاعتقاد بالله . 


لذا أجد نفمي قادرةً على القول : « أرى الله في يسوع » وه كان الله في 
المسيح مصالحة بينه وبين العالم م4 وغير ذلك من هذه البيانات التقليدية دون أن 
تُفسّرها بالضرورة في إطار تُجسّد حرفي . أنا أجد الخلاص في المسيح لأنْ فيه ... 
ظهر الله لي كاله يتألم . لم يَظهَرُ الله فقط فيه ولا كان الوحي المُلهم محصورا 
« يزمن التوراة 4ءإلا ان يسوعا هو الرؤية السامية التي فتحت عيوني على الله في 
الحاضرء ومع أنه لا زال بشراً عاش في وضع تاريخي معّين» فسيبقى دائما البؤرة 
الفريدة لادراك الله والاستجابة له . 


- اسستاج 


إذا قَبلْنا بأولويّة موضوع امنلاص لا بد من أن نفتح البَّابات للعديد من 
دراسات المسيح بدلا عن الالحاح على دراسة واحدة بعينها حيث يُتوقع الجميع 
قبولها. ليس هناك أي إيحاء بأن تناولنا للموضوع في الجزء السابق سيكون ذا مغزى 
أو مقبولاً من الجميع . فالإيمان الأصيل بيسوع المسيح لا يحمل نفس الشكل عند 
كل المؤمنين . فالقليل من تاريخ اللاهموت يكشف لنا بسرعة هذا الأمر وهو أيضا 
صحيح في الكنيسة اليوم . أنا لا أشير ببساطة إلى عارض ( اللاهوت الأمود ) » 
أو للاختلافات البيّنة بين أساليب التعبير عن المعتقد المسيحي في مختلف الثقافات 
والفنون ال » فهذا صحيح بالنسبة لاية ( ابرشية ) متوسطة . هناك عدد لا باس 
دمن متتسو ا لفون الذين يستمرٌون في الاعتقاد بما عُلموا وهم أطفال 
ومراهقون ؛ ولكن هناك أفراد يتزايدون باطراد ( من الذين لم يتَبعوا الإيمان ) 
نو ا بويك جد 1 وا اكول 
من المسيحيين الذين يدّعون أنهم مرّوا بتجارب التحول إلى الإيمان وهي - 
التجارب ل 
المسيحيّة الحقيقيّة ؛ وفي كل حالة يَسْلك أتباعها موذجاً معت ييا 
وفكريًاً - ولكن. إذا وَضَعْنًا هذه الحالات الشاذة جانباً » هناك في أي 
(أبرشية) متوسطة. العديد من الاستجابات امختلفة ليسوع المسيح توازي عدد 
الاختلافات في بصمات الاصابع . ومركز الثقل في إيمان كل فرد يختلف حتّى ولو 
آسْتْعْمِلتْ لغة ملتزمة في وصف هذا الإيمان . 

ولا مجال» بالتأكيد » للإنكار أن الاعتراف الأمين بهذه الحقيقة قد يكون 
خطوة إيجابية في هذا العصر المسكوني - التديني -. وشعاره الوحدة .. وليس 
اتمائل » يجب ان يُطَبّق على ما يُسمّى ( بالعوامل اللاهوتية ) . واختصار أي إيمان 
عبى بِجَعْلِهِ مجموعة تعاريف واقتراحات يِعْرِضَهُ للتشويه . ومحاولات إنتاج 
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معتقد مجمع ( (نيقيا) في سبيل وحدة الكنيسة » ولكنّه كان بوضوح مُخحرّجا فيما 
فعل . ولسنا بحاجة لمعتقدات جديدة بل لانفتاح جديد يسمح بتَعَدد طرق 
الاستجابة وتوضيح هذه الاستجابة . وربما لا تبدو هذه الطرق متاسكة وربما 
كان عليها أن تتعايش في توبّر وتنافض ؛ ولكن لا حاجة بها لِتَبَادٌل إصدار الأحكام» 
الواحدة منها على الأخرى . وحتّى في أوقات الاحتكاكء يمكها ان تُوفر طريقة قيّمة 
من النقد المتادل . ويجب ألا تبر أي منبها أنهاه هي الحقيقة © وأنّها أبعد عن 


قد يكون هناك عدّة اعتراضات على هذا الموقف : 


)١١(‏ بأيّة خصائص ومقاييس يمكننا ان نعرف ونحدد االارثودوكسية أو 
الحرطقة إذا تخليّنا عن التعريف العقيدى ؟ وأنا أوبّه هذا السؤال سؤالاً مُضاداً : إلى أيّ 
مدى علينا الميز بين الأريُودوكسية والحرطقة . « صيادُو » المْرُطقة أساؤوا دائما 
أكثر مما أحسنوا ولازال لِتَعَصّبٍ الماضي حصادًه المخزن . والتعصب في السك 
بالحقيقة أمر قاسم مُفرّق . نحن نحتاج لتحطم الحواجز وليس ليتائها . ومن 
العجرفة الروحية الاقتناع بأنّنا نملك الحقيقة وكل الآخرين مُضْلَلوْنَ . نريد اليوم 
ان نكون أخرارأً في مَدْح يسوع كَمُئْقذ دون مواقف مؤذية للآخرين والتي تلازم 
الادعاءات المتعجرفة والدوغماتية - المواقف الجازمة في العقيدة-؛ والاسئلة التي 
يجب علينا ان نطرحها . بالتأكيد » هي : 


)١(‏ ماهي ( الأساطير ) أو ادّعاءات الحقيقة الخطرة أو المُضرة - بدل 
ان تكون شافية وبنّاعة-؟ هذا المقياس يُستّبعد الكثير مما تبر «أَرنُودُو كسية » 
في الماضي » ولكنه يرحب بأية نظرة إيجابية وأيّة إشارة للمصالحة بين الناس . 
حقيقية أو أنتولوجيّة لتبرير ذلك ؟ وأشير إلى أن بَعْضِ الاستجابات على هذا 


يف 


التساؤل وردت في الجزء السابق » و بالاضافة إلى ما قيل أضييف هنا نقطتين : 


(1) الاستجابة ليسوع كمنقذ ومسيح ليست شيئاً نقوم به بمغزل عن 
التقاليد ؛ الواقع ان كل إيمان فردى مُتطفل على إيمان الآخرينأولاً» وفي النباية على 
استجابة حواري يسوع . هناك إذن أرضيّة مُشتركة لاستجابتنا ويجب ان يكون 
هذه الأرضية أساس منطقي . ولا يمكن لشهادة العهد الجديد أن تكون بعيدة كليا 
عن جرع الشتصية اق كان يسوع : فمئلا اقتراح (بُرِنْكُوْنَ) (٠*أن‏ يسوعاً 
كان حقا وَطَييّاً . لازم عنْ قب حركة الفدائيين المتعصبين. وال تف في 
- الاقتراح- لأنّه فشل تماماً في تعليل الإيمان المسيحي» وتأكيده على حب المُضحّي 
بالنفس ... الحب حتّى للأعداء .ومهما كانت إعادة بناء التاريج معقدة لابْد وأن 
شيئاً ما كان عن يسوع » والذي 0 وأيانيه كل لاله 
الجوابٌ الحاجاته العميقة وأدّعى - كل تابع له - أنّه يرى الله ظاهراً فيه 

١ب‏ ماذا يعني المسيح بالنسبة لي ؟ هذا السؤال يثير عادة فيالمسيحي 
المومن نوعاً من الادعاء بآن اله « ظهر » فيه لزنا ترد أن نقولهُ هو : هو بالنسبة 
لي ... كا لو أنه الله . والسوال هو كيف يُمكيننا أَنْ تُعيّر لفظياً عن هذا المعنى ؟ 
وهل هناك أي ضير إذا عبّرنا عنه بطُرّق مختلفة متعددة ؟ لست متأكِدّة من أن 
فاك .نا يضن> ولست .هئ الله الأول الى رع “هيا إلى تمعبقةا أله عيدها 
نتكلم عن الله دحل لِوَضْعنا مَجُهولاً ... أو مغلوماً فقط بطريقة غائمة . وكل 
شيىء نقوله يذخل في عالم التشايه المقارنة التي هي (نْصّف مُناميبة ) لو كنا 
نعيش على أراضي بها بُعْدان فقط يمكثنا معاناة أشياء مثلئة الأأبعاد بصي ثنائية البعد» 
لنفرض أثّنا وَجَدْنا ( منفضة سجائر ) دائريّة الشكل : نتعرف على قاعدتها 
كدائرة » وعلى جانها » إذا يت حَحَطٌ . قد تمي عِلَة وجهات مختلفة منها إذا ما 
اسقطت على سطحنا الثتالى الأبعاد . وكل هذه التجارب المختلفة ريما تُوحي لنا 
ان المنفضة المثلثة الأبعاد هي أكثر تعقيداً وغموضاً مما أُدْرَكْناهُ فيهاء ولكتّنا 
لا نستطيع ان نراها أو حبّى إن نتصورها بواقعية ؛ يمكننا فقط وَصف بَعْضٍ 
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صيفاتها التى تظهر لنا على الأغلب غير متجانسة . والرياضيّ الذى يُحاول بناء أو 
تَصوْر حاجة ذات أربعة أبعادٍ لا يختلف عن المُتَدَيّ في تصوره لحقيقة مُركبّة لا يمكن 
اذراكها ككل في حدود تجربتنا الحاضرة . نحن تميل لمحاولة وَصضْف ( المجهول ) بتعابير 
( المعلوم ) » وفعلا مُعائاة ( الماوراء ) بتعابير ( الحاضر هّنا ) » ولكنّ ذلك بَثْرك 
مناطق غامضة حيث نظن أننا رما نتصوّر شيئاً ولكتنا لا نستطيع الإمساك به 
تماماً . كل بيان عن الله هو ناقص لا محالة » ويُعَبّر عن واحد من عديد التصورات 
الممكنة لحقيقته » وربما التعبير المتعدّد الأوجه هو الطريق الوحيد الذي نستطيع من 
خلاله أن نتصوّر غبشا أعماق الغني في ما وراء ذلك . لذا إذا قلنا (إن الله ظهر فى 
يسوع ) يُمكن أن نتصور أوجهاً مختلفة ؛ لذا فتنوع دراسات المسيح أمرٌ لا بد منه 
لطبيعة الموضوع نفسه . والاعتراف بذلك لا يمكنه إلا مساعدة وإغناء وتعميق 


2. 


( ج ) هل من الممكن تأمين ( فرادةٍ ) و ( نبائية ) المسيح إذا تخلينا 
عن اتجاه واضح. حازم ؟ يجب ان يكون بََنَاْ من ملاحظات ذُكرث آنفاً أنني 
أشك فيما إذا كان هناك أية ضرورة لتأمين ذلك بالمعني الأكاديمي لعلم دراسة 
الكائنات - تزهماه)ه0 - », بل ريّما كان هذا مُطيرَاً . فالحقيقة عن العام 
ليست موجودة في هذه الأيام , ف واد معيّنة فريدة» ولكن في مُعدّلات 
إحصائية؛ والعديد من الشواهد اكثر إقناعاً من واحد وم مستوى العام 
شهادة أنبياء مختلفين وايمانات مختلفة عن ( الماوراء ) أمر أهم لكل الديانات من 
الادعاءات الخاصة المقصورة على كَُُ واحدة منها لعا اشكة كناك 
الأناجيل وللكنيسة ولجميع المسيحيين المؤمنين يحظىٌ يسوع المسيح بمركز فريد 
دون شك . وليس هناك . لغيره » دور مُمّائل للإيمان . ولكن بالنسبة لغير 
المسيحيين , ألم , يُصبح الأمر متزايد الصعوبة في الإصرار على أن الإيمان بالمسيح أمر 
حيوي لا غني عنه في سيل الخلاص ؟ وذكرة ة نائية المسيح متعلقة بالتأكيد 
بافتراضات مُسْبقةٍ لفلسفة الحشر والنشر للكنيسة الأولية ؛ افتراضات مُسبقة 
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كانت مركزية وأساسية بالنسبة هم ولكن لا يمكننا نحن القيام بذلك إلا بنوع من 
الأشكال التي نيلت منها الأسطورة » وداخل تبار ثقافي واحد ؛ وفي إطار التقاليد 
الأورويّة « المهودية والمسيحية » يمكن قيام نوع من تبرير لرؤية المسيح كنوع من 
( الحجر القنطرة ) للنمو الديني في العالم القديم الذي كان القمّة الروحية للفلسفة 
البونانية - الهِللينيه -والتى حَدَّدَتْ الثقافة الدينيه لأوروبا فيما بعد. ولكن 
الادّعاء ان يسوعاً له نفس المعنى النهائي بالنسبة للبشرية كُلّها دون اعتبار لزمان أو 
مكان أو ثقافة » فهو بالتأكيد , أَمْرَ غير واقعي . 

(د ) إذا سَمَحْنا لدراستنا للمسيح أن تُصْبح غير مُحدَدّة المعالم » كيف 
نستطيع ان نتمسّك بعقيدة التْليث في الله ؟ يجب الاعتراف بأن مو لاهوت 
الَثليث كان مُرْئَبطاً بأسلوب حمم بدراسة المسيح الكنسيّة - ولو أنه لم يَقتصر 
عليها فقط -؛هل هذا يعني أن إعادة التفكير بعقيدة التَجَسّد يقودنا للتخلي عن 
اللاهوت الخاص بالمسيحية وهو ان الله هو «ثلاثة في واحد ه ؟ وبينا سيلقىي هذا 
العمل الترحيب بالنسبة للبعض أَِخْلِيِصِهمْ من حَمْلٍ مُرهقٍ وغير مفهوم » قد يبدو 
بالنسبة لكثيرين غيرهم آنفصالاً خطيراً عن التقاليد المسيحية . فهّل أبقينا على أَيٍّ 
شىء يمكن ان يُدعى بعد ذلك العقيدة المسيحية في الله ؟ . 

يبدو لي ان النقاش في هذه المواضيع يبقي مُعَرقلاً طالما يلح على إثبات كل 
التأكيدات المسيحية عن الله مدعومة بالحقائق . فبالاضافة للتعليقات الآنفة يمكننا 
ان نضيف الملاحظة ان النقاشات المعاصرة أَلَحَتٌ على استحالة تناول موضوع الله 
مل الأشياء الأخرى التى يمكن ان يكون ها بيانات مدعومة بالحقائق . بالاضافة 
لذلك » فمن الأمور المشهورة بِصّعُويَتها توضيح عقيدة التثليث دون الوقوع في 
بيانات عن ثلاث الهة أو سابليه 138ااهم15 * 2 . وهو الشيىء الوحيد الذي 


( * ) ( مايلوس - 5ننل58561 ) عالم لاهوتي في القرن الثالك الميلادي من أصل روماني اعتقد أن 
د الله الأب ل تعزّب مثل ل الآله الاين 8 


م١‎ 


فكن 2 الكابادو سيين - رقء00هممة0 202 من تحاشي هذه المزالق هو فَهْمُهِم 
( للمادة ) الإلهية ... المَهُم المرتبط بأسلوب حمم بالتراث الفلسفي الذي عملوا 


فليس من المفاجىء إذن إذا وُجدثٌ عقيدة التثليث في الله غير مفهومة في 
بيئات فلسفيّة مختلفة . ربما علينا ان نخطو إذن » إلى أبعد من ذلك بإثارة السؤال : 
ماذا كان دور فكرة التثليث في الله في اللاهوت والاخلاص المسيحيينْ وهل 
لفكرتنا عن الله حاجة ؛ بطريقة أو بأخرى » لأن تُؤْدى نفس الدور ؟ يبدو لي أنه 
كان لِتَلْكَ العقيدة دوران هامّان . 
١‏ - لاهوت ٠‏ الكلمة -1.0805)» وعقيدة التثليث جعلتا من الممكن لله « الاشتراك » 
- في عالمنا-» فنظرة الاله المتسامي الذي لا يمكن الوصول إليه ... وهو أبعد من 
متناول الكائن .. كانت كافية فكرياً وملهمة إسطورياً إلا انها لم ثُثر الإيمان 
والاخلاص عند أكثر الناس العاديين؟ وعقيدتا « الكلمة » « والروح » جعلتا 
من المستطاع الاعتقاد بإله هو في نفس الوقت « متسام » .. و( حال ) - أى 
متجسّد - مهما بدا ذلك متناقضا ! ولا نستطيع مواجهة خسارة هذا الغنصر في 
فهمنا لله : ومن الطريف أن الببودية نفسها - قبل ردّة فعُلها ضد المسيحية - كانت 
تثمّي لاهوتا عن الاتحاد بين الإله والإنسان لتحفظ هذه الوجهة من الإيمان بالله . 
وكانت» قبل فكرة التخليث بالنسبة للمسيحية» هي التي جعلت من المستطاع قيام 
فكرة فيها الغنى والتنوّع وقابليّة التَكيّف في الله . ومن هنا لم يكن هناك طلاق بين 
عمليه الخلق والتاريخ ووجود الله ولذا يمكننا أن نقول أن اللاهوت التطؤري 
واللاهوت التدرّجي ليسا غريبين عن التقاليد المسيحيه » لان اللاهوت المسيحي 
أكد دائما ان الله ليس من معدن واحد - علط؛202011 . وعندما لا تكون 


(*) (الكابادو سيّرن 008828006181) ثلاثة زعماء لفلسفة الارثودوكسية الميحية في 
أواخر القرن الميلادي الرابع . 1 


م١‎ 


عقيدة الاله الواحد نوعاً فجاً من الأشكال البشرية » يمكن العقيدة الوحدانية 
الخالصة ان تُصبح (مُعْتقَداً بمَصدَرٍ أوّل)» راكدا وبعيدا وغير ملاتم تقريبا للحياة 
الدينييه9”؟ !11 . 

١‏ - لاهوت الليث . فقط لأنه يستَصي على واسطة التعبير » كان 
إنذاراً مستمراً ضد لاهوتيات شديدة التبسيط مجَّدَّفةٍ في محارلاتها حر كائنّة 
الله . والدين يتَحطّم بدون غموض بل وبدون تناقض . الايمان والإخلاص 
يعتمدان على التأثير المتبادل للهيبة والاعتياد؛ والعقيدة المسيحية عن الله كاب 
وكأخ وكحاك ومحام وكملك وخادم » الذي نصلي له والذي تُصلي معه والذي 
يُصل في داخلنا .. كان هذه دور أساسي في العبادة والتقاليد الروحية للكنيسة . 
ومن المفيد ان نقرأ أدييّات القرون الوسطى مثل كتابات ( جوليان نورُوتش ) . 
ولاهوت التثليث هو الطريقة التقليدية في التعبير عن غموض الله وعَدَم مام 
محاولاتنا البشرية في التعبير عن كينونته» سواء بالتخيّل والصيغ المقارنة أو بتعريفات 
فلسفية عويصة . وخسارته - أي اللاهوت التثليئي - هي إفقار جدّي . نحن 
نعبد ها غامضا وليس إهاً بشريّ الشكل والملاح . 

لذا فبالرغم عن الاعتراضات التي أثيرث يبدو أن المستقبل سيكون مع 
التعدّدية في دراسة شخصية المسيح . منذ مدّة والكنيسة تتحرٌك نحو التعدّدية في 
التعبير عن الانقاذ والفداء » وبما أن دراسة المسيح مرتبطة بشكل حمم بفكرة 
الخلاص فَعَليِهَا أن تأَلَ عاجلاً أُمْ آجلاً هذا المنحي . يمكن ليسوعٌ المسيح أن 
يكون كل الأشياء لكل الناس لأن كل فرد أو مجتمع في أي حيط ثقافيٌ يرى فيه 
تجسيداً لخلاصيه(١”‏ . فيصْبح» ك الْأمر بالنسبة لبولص ء المحرق - أو البؤرة - 
الفريدة لاذراكهم واستجابتهم لله . 


(*) لم تسكمّ اليدة الكاتبة بتفشير كيف تتطيع عقيدة ( نعدد الآفة - 508أ36 )لزاه ) 
إزالة ٠‏ الركود » وه البعد ». وثُلاهم اسيأة الدينية ؟8؟ . ( المترجم ) . 


له 


5015 


عاطن8 بعنامع سعل8 ,كلمل )35 ,هلقنا عوطوضة8 وز بوأمقابعلمدم لعمماءجع2 1١‏ 
2 #اتلقطم 01 ,و2001 

.973 عاعوا8 .© شه ل ,عع اننامط »العمل +78 ,وعلانه1] 1 .2.1 

9592 ووعرط لل ,العمماىء1 ببعلة 86 له برعوواو عنعن م716 ,مفعصالن0 .© عع .3 
.1965 تمفاهه طلقم ااه ,بروماماعاعط©) مواد 1 بحل! إن معو أاماصده؟ 736 ,حااند6 .ل 

فعنطا ,واعمزه2) عا نا الءصوعمملا عأونمه«ل4 "4 ,عاعوا8 .51 ه) «المعمومة رهدنت؟ .0 .4 
أه 505 عنام براوعمج4 ع5) اندع ' ,لهاوعلانعا .1 :1967 فوع راتوأ !زولا 0ره01 ,ومنتل 
عط]' ,#علزمماا .لخ ل[ :243467 .وم ,1971-2 593١‏ .ل0؟ ,تعنفما5 ١المجداوء7‏ يولخ ,"مدلا 
سعلة ,'أمعصمووء1 علط عط )0ه زلن)5 عط م) عتقصدم موعصن0 أه ممأابط ماحم 
35701 .مم ,1914 ,53 .أو؟ ,دولناد ادودماعىه 1 

:ع لناعها داوتلومع ص ءالط تموععمع تزأنقهء ليناد ععطاه عط أن بنن) لم .علامطع 3 عأمر مم9 .5 
“ره 0م50 7756 ,المة7 .1] ,1970 عااأكطودئ؟ ,حوعءء2 مملعداطمة ,دم)عاءط) دوماجرا , اعموناه8 .ار 
1١6 1‏ لاله كنوع رقونوها1! .8 .ل .م ١965,‏ معط 5)014 ,دملااههء1 اامو7ز3 هذا ارا كدوام 
,1964 لسسع اننا ,هاا ره 

.بتاواع6 1871 .مم ,543557 لمأومة؟ وه وامه8 100" 5 اط عه5 .6 

ءأقتطقعة ذأ عققعظم عتأقمم 1ك مه عط لآأناى '*موكاا أه ومذ' )153 عنصا 5أ أز عأنطالا .7 
عط مز لعوي لالعفعك ؤأ اذ ,'آ* عه وتموعطمضعم ع براطتقومم عه وقمع6 مفقصبط! ه ها ولترءاء 
1 .5ل7عالمء عمو لز أققع! أن ,عاكن) أهعنتوهأو6أقاعق أه أرمد عورد 5ق تأعجومع عاعمءون 
.عأكقمع ععأأقهة زاج اتا أنع)واوممعم]ز أمم ععمعععط! دأ أمعمع )13د 

-معلمن ععنت أدزهوا 70معم5 )0 ممم مكددم امودعد ودتت1/ 5 ع5) أوما عه ععطلعطللا .8 
.عاقطعق طعنام )ه اعورطنادة ه معمط قط مذتقلمن1 سوتاقصستط عم عل بزأاقءتمونووعم لكمويو 
,000 إه اتمردمكي 1236 ,ققتصعءء[ لمع المعصمات ترط لعا معوعممعء عمهة وبع تم ورمأوموم 0 
5مع20 ١)‏ .1959 52016 ,امودعء5 عط هعم سيوع[ ,»ععامن1] ومووكة 0م :957 و6 50141 
سعل8ة عط؟ وز وعوماءعناه فوعمعيو أمعناتامم عاهط 0) لك0هع) متطكطهزدك11 أقطا) /زاعنانا )أوممم 
اقعت ماق 010 عا وزأصعغه! كد وروتطا مدتع]آ)برد عط أه معك] ع5 انط ,رمممعم امعتمق اك 11 
-:263 ع5 عمماك .53 طدنهذ! مؤزة بإأطتدومم 20 وملع])ناة أه قراهو8 عط بزأموائء61قم ,كاعع) 
عط 52) ومألزل الزاكقتم ه أقط) معز عط) ومتأهامم عمنأوعع)غا موعمطمعموا؟ حرورمممعاروء 
1١422000,‏ له قناوء['* ,ودأتيده12 .[ عمه) وومزو وأ'حمتاهم عل عاوتمعء لأنام مماقم 
]© 513060188مع تنا علالكاكمم 3 ,(279 .م ,1963 .14 .أه؟ ,03 دمألنااى أمءزوومامع 1 له أمدعيامل 
أه وعععطاممعم طاته لت26أعمقوة '([|032062من )مه قمقه ,علطهانة؟8 35د مولع ايد أه عام ع 
عجمطة ما لعجعاعء كتامص ومفع ايده رأعدئط عل أه سكعا عط مز رطهنووء34-ومنطا لوعل) دو 

01 نم56 16 لزن 8 )ع5 +78 ,قعألو0 .(آ] .لا عمو بأعمومع و'سع5 :)142 وز زلا محعموع ,9 
214 أعهء :4ش .علانهي .2 .51 ممق ,1964 ووعع2 رازو علولا عولنطىوه ,انس هك8ق ملا 
51)124 ,سعدأناوكطا ه هوناء ها 

.اماعط .8701 .مم ,5 بطع عمذز .10 

مث للعلا وأطا )0 00638601515م ونقك عط) معضط عناوط دأتمنام ولط لتق ممهطنان8 1١1.‏ 
.ن) هذ |1[ كاأومعممق هذ قعنه) ع6 6) وز ممناتكمم عأعغط) أه موصيو عاطتجصممة بزاأدو 
نمم ال .8 .ل .ى وداج معد .1960 مماطعناه)5 2 ج110 ,طاععوعه/1! اه كدعا ,تارق عاصام8 
بأأء .مه .لأتقط[أآن) .© كه وماانوممع عط) اأققعامه © يأك بره ,عاانط .81 .8 لمع ,اك .مه 

86 ,اعمووع كنتطه1 عذاءزامت علق :8.38 غعواا ععاأنا وومتزقو عنام مصرازو دز لكزاصوص1 ,12 
-*ء لمعمعءل امم مل عمعمعاوعد ونط) وز علق كووزلومعيطنو ع١‏ أهطا عامم أن8 9394١‏ 
مكعرم7 1 أهاه) عطا مه ععطلق انط ركامة عأ هذ معدة لمعم قلاع علاعمم3 ع5 ا ده لإأعبدزويكء 
.5362 أعمدمع عغطا برط لعنموءي ومماة 

.8 عاعدكةا) أممتائط8 معروععة0 اه امعلزعمز عط أه ممألجاععم از عاطتؤومم 8 ذا ونط1 .13 
ان اغقط) تعنورة مطب ,122 .صر راك جره ,ممفقصااية .0 © (33 .ل رلمدابعناءقم لمه 2701 
لوتطعطفي ك1 كه مماععرزعء معتامما بإأمتقاءعء 

عاطدةاناذناز لعلاعم ودط لل20 ١5.‏ .) أه 'بهوواومإاماعت لهدناوء' عا طاونامطا معدظ .14 
لاأمتقارع ذز سملم متا عطا أه ,عموعوعم معك لقم ,عموعماصها عادتلعصسم أ عطا بمدتع تي 
40 :17.20 عكاندا :12.28 ,أأمقة :15.! عابهك؟ .مع) وادعا أعمومع عط) ورمع) أوعوطة أمد 


م 


أه عنم غط) )ما كفلا اا أقطا ماعناعط م1 النعككتل در )م .زمامتصفي ععطاه مم8 واعااءقم 
مم احترزنانا؟ عط مرمتاععىعمء كهها ااعفصتط كنوع افطا علط ولااضمم 15 )1 برمتطعيمم "وبروءل 
بده أفطا ,لأه اه تاأعطممعم عط ععأنا عط لرمتلصنصمع ,عاممعم عط اه كعروظ عنام لاأمعصمة 
عل فكذع: ولط ععى لاع 6إ كعرم2! الاعنعنكء كه عقن علهم علاقط 16 كصمعم عط ,اعلا .5معاا فلم 
- ]لضن فاه أكناقعل أغطا (.)اء .نز0) كعنق)8 ععلآن5 .لط .2 .كممناع مهد طاتم عن علالامعم ممه 
قصة ,أعطمممم أقعنيهاهاهتاعء ع5 01 كوممعا هن كدللا ومووعم 200 عومصنيام دنط أه عومزلم2)ة 
عط اه للاعلما 1ل راطا دز عمعط أهنمم وتقص عط ,عععمرن1!] .علاتاعمع انك لالمتضاءعع ئز معز ونط] 
اناه أوناقمعة كاز 00ة دعمناهعه ,ه) مدعل وعمنا فهط لإعغاممعم اقطا قصوذاصصسنفكة اأمعويء 
اه أمعهتاقلكن) عط عط ه) لعدرتماء قنك[ أمصعه يعطاعطهه ,عاط ةاتاعظز كوا از رمم عط ماأدرعط 
قنطا مز بإاتومطنناة لمة عم مودعم ونط 10 اعوعء الأناولطة وعموومم عادصب قبط أهطا رى أععاموءم 
00317 

قف لممامقم له رمن قء10)62 مق رأدامع عوعة عط لإلاعق همأعه092ة 01ج طوناهطالى .15 
منابت ,1973 كوعء2 5011 ,وعاعهة«مي+1ثي0ن) عاج قائت كيادءل ,غررع10 ,8 طانه عوعط علمم ع 
دز لمنوعاهم 01 قدره؟ أمعس]؟أتكة عط 0 ه2) عمقعم» قنوكل ]0 5عسناعام أدعرع1)ئل أهط معناجعة 
امععع لال ده لعاهعى وومنقهممم؛ أمععآلنك غط) عىه عوعط) لهة ,كاعم قمع عنتاممهرزرء عل 
.لإماقنسته قلط وماكال أعفامي ماصا عمف عط طاعنطية طانيهم #ومنمع 

0غقنا ©36 6الاعا أمعصعهات1 010 العنط هأ لزوها غط) عحعواه ١٠6‏ >الاعناءاقه! هز )1 .16 
-ط2[ .©.1) لما عننا ومتمعممم كاءرء1' .وماععاء1! ع) 20 علنوتمظ عطا هذ اللمعنههام 6عصطء 
5"لانأهقتك ممنمععممهت اقعا ه لمق :(10.! .165؟ .وء) فبك[ ه) ععاءء ها معظف عنية ززعت 
جمد 0045 آه طفع مامز امعممعل غط) أه إعغطاومءعم ه مأهز لعهمرن) وز ممناهءت صأ ينااهاد 
برافدء غط) مأ 'قالع) امويم*' /9 قوستاعفلام أن عونب ع7 .(2.5-9 .ع1]1) ممدم لالم تتقعط عط 
عاعماظ :21.42 .14841 .يء عمد .امعدموات1 باعلا عطا 01 قانهم لإأهقم مأ أمءتعممة هأ طتصباطء 
8 عع ومنكؤنعوال ره .2.6-8 ععاع2 1 :9,33 .رهظ 4.١1:‏ واعة 2017-18 عطسسة ,12.10 
زه طاء8ه ع1 ,عادهكل! ٠.‏ .ا .ن) (196 ومظ 1ل( 50 ,عذامهمامما اتعجدادء1 جع/ل ,وعدلمنة 
.لال رطع ,1962 عاعهاه .© يل .هق ,ا العدصعدارءء1 برولخ عدا 

.0 وناك .مه ععللت. :134 .م ,ناك .مه ,ولممولان0© .17 

.2195 .مم ,اك .مه ,ممفصاله© نز لعاءرصوععنهز قع) 12.3 .دما ] برط قعنامص! .18 

5 لطع مم5 .725-26 هونلالا :24.3 ,4.! .كداعمع :8.22-31 .نظ .1ن) .115-20 .أه© ١9.‏ 
دواع 
سما ,'لوع2 عسنانو-أقهمع عط) ها معنو امعادم) ععنلنة8' ,اأعممه 36 000 20 . 
.29 .ج .1974 ,قد .[0؟” ,دعنفيراي ١1اعدايداءء‏ 1 

رماع ونط كه ,(15.! .اه © :4.4 عهن© 11) "لون أه عوهمكة' عطا كة تونط أت كلاقعمة لنو8 .21 
.(1.20 .اه ©) ورنط ما ومنلاءسل عدقلتلك؟ 0045 إن لسة :(2.6 .لنط8) "00 أه هده]' عطا هذ 
80 :(جاماعط 23 عامه عمم) بإاناوعما ممط؟ عطاق ومنطقوم تفاع عهماء م نزأصرم؛ جعقدعطام معط[ 
5 .(11.3 :3.23 :15.2501 .+0 1) له ه1 نأمط أه عو إععزطنة عط نزط لعمعقمم قهز ونط) 
اناط :2.13 كدأز1 ممه :1.12 .كوءع15 )1 ز9.5 .59م] وز موت لعللف قأا عط أهط1 لنههة عدص نعم مد 
عطا 5ه ااهشاوزة عط جأأنه لماءممممعمن ممناملاعوك قناهزم 5 الع عط اهطا نزاععانا ع 80 1115 
هذ) ومعاع؟ اأعو] مز لهة عدمن! ععطاقء كذ طاععم 0 غط١‏ ,لونطا لصم لمومعمة عط وذ اهطا :عمدعارعة 
عطا مأ) لقع ,أقاما) كل ل0,ومآ عط أه عموعع عل ماح مون اه ععوعع عط ١6‏ (تعصره) عط 
ما عااكنم عط1) .اكترط) كنجعل غ580 وياه أه ممه له0) أفعنع عناه آه بروملع عط ١6‏ (يه :ةا 
(الإونتزمة انة2 5ه عاعمه ع امه برأطهطاممم 12 11/5 

اعطا لإاعطذا الطوئط ذز ال .15.48 .عم) ل مز 'صعنهعغط منهع؟! فمم' عطذ له قطافعمة ابوط .22 
عسننك علا اه 'راضه امه كظطمنط) عط ,"لون أه عييمص:' غط) عكطنا وعموعطم عفن عط معطايا 
بزاع ةانعتاعهم ذذ قبط" .عط 10 لمافعي كوي مهد كه ,موضهم أعهأمعم أت مكلة انط ,دوه قدز/لا 
أقه تنوم عانءعطناعق ن عط لاعن لإفص عمعط) عرعط ,2.6 .انط2 أه منعوعةء هه نه عاايياوءم 
لون طناجا أفنوء ع ه) لعاصرصعا اناا له آت عيفد عط) هذ علهمر عقلى معوسامطا 
مصسط ابط (قامءمم) عيقص ع"قمه0 هذ عفهد مكاة ,أقمطن) لمق ,اناك لهه فكممع وماواممط 
14 .مم اف .مه ,تمقصلان0) .لون طازب لاتلقنيوء ومتاعفة امه همد كاأعفصنط ومتاط 

]0 1نم 'ادنوم نام 800' هن اء686؟ م1 لمعه الوند نه /ء .2.9/1 .انط لهة 1.3 .تممع .23 
مهد عغأنا غطا كعسن اأعقصونط لنج2 .ععتلنو2-ممم عط نزهدص نزغط؛ )باط ,منتائلءومآ لمقة منطكومك 
عط) 2ذ هلد ممتعقمف 10 'ارعة' هواءط نرنط كه () لالملفأععموء اباط ,كأادعامم2 )0 لإإعلية؟ 8 ها 
ماعط لمة عمون؟ أه صمط ورماعط نط عععط؟ :2082| عط تيعه!1 معت انتعوتتء 0) 00ل حلك6 
طاعنطهه ععوء زمعطه اعهأرعم خنط كذ ااممع عذنا لهة ,لعماعقطصصء ذا طعع0 أدلمزة له كوعمعطنا عط ١‏ 
منطودهة5 ذنط قأه (1) :(8.3 .صما :4.4 ,لفت) صغمر ععلاه عنما لمق مذ )ه عتعسامح غط) وبروعاوعل 
دعدمطء ذنط #تعطب 29 .؟ عامه :8.14/1 .دوهظ :4.4-7 .أوهن)) منطعدم5 لعام206 عباه لهم 
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ناوا كمطمعاتك 85 عبامطصعمض« سصيع) "مهد علط )0 ععهما عطا ما ملعصمماهمء' عط م عرق كعمه 
علاقط [ رفمهط و'أسةط© مع] لإاأقنناعة أمت3 ذأ ممةتكعطمتآ أمعبى) 5 1١‏ طامط .)> :(ناوانه نامنن 88 
ونطا 15 لمكن عا 16 ععمقنعمةا 300 اأطعامطا 35 مر عمنانقة2 بزلاىء أعكايو وق ١‏ لع0مجعء, 
مهمه آنه معمط-انم5 عط) كز علط (رماعط 5معمععاع بعطاعب؟ عمق عععط) 380 ,ممأاععمممء؟ 
نه :4.7 لد0) وعتعط مذماكء) كتط 06م عه لمه :(18 1٠١15,‏ .أه© كك :8.29 هه1) ومععطاعة 
صنت!) زوه أوزعم م نز 'لمم0 أن موك" ومزعط أكقغطت) دنىل[ اه وكاقتط) أنسوط براعوءل© .(8.17 
دز عط 260 م50 [13ام6)مم لإأده عط امم وزعط انط ,(ممد هزه ولط عرقم5 )مم لأل عط :8.32 
عكطعد عطا مأ 6600© كه وم5 ,عهودمز و'مون) وزعط رهم وى .نقتم امع زوعطه بزااعع]معم 35 امعد 
-كلك مععط امم لفط نزعط) )ز هه أن كوم عط م1 لعوناوعل معد أعورودا] لمة ذلك اهذا 
عاعبن اكناصة8 عط) مطو[ لسع كتعطممجم عط تقطا عومعة عظا دز (ورقطععم) امعو وزءلط .أرءتلعطه 
'1©20 562 مزوع) مق" عووعطم عط ,ععبعسن1] .(4.4 .031 ,لقامه أن لرمطة) لون نزط 'أمعو* 
عط) واسز ع0أقالاه مرمع]) عصق عط أفطا أموعم ومتلجوعة وزط تقط) واأفعمعييو عرعطسعواء عون 
ألأكاناه صم وممتصم كتلط زمهص اأعماععم قه أحعد بزأمنقاص ور عط إن8 ,طوع8 ع5 لمه لاءمت 
أأقة أه صمط-اى8 عغط) ووس غ11 . مم ططاتنت برتطووم)هاءء 'لقتاضموطباة* بزمع نزامم] )مم ععمل 
مام ععاء لمعم “لست 0 أباه لعلوعق [المعزلعطه أفععة و5'للو0 35 ولع ١ .١5(,‏ .[ه0) ممانهمون 
-؟13 أقمم عط مع89 .(5-12. ١‏ .طم8) لمن أه معرلانئطء عطا أله أه ممتامصعلمم عطدعه) مهام 
5 (2.9 :1.19 أ0©) '*صنط من عممألاعسل مون /ه ووعولأت) عط) الع' أسمطة عووعطام ومنطاعمء, 
اأة طاته لمعلا ءغط 20239 نامز أه5)' الرعلن موأصععمم عووعطم ه نإ ومونتوعطمع وذ لعاءاامهعهم 
© ممكمعام كوس له آه وذعضالنا غطا ,+تموععط اءقة لم3 :(3.19 .طمع) "لمن اه وعولابة ع1 
[ونادعكك ققطا ععطاق ,ممنععاء ,عومصيام ,الائه ,ععامطء قويد )1 ب(معوععاوميم) صنط مر ااعدل 
ناا5 عانادداع0 

-05نا مقعم معط )1 :112ضالا ‏ امبعاة) وعاار0©) العم 00 :وناولع أن وعجعهطء 1156 ,.م.ع .24 
م3 أل72ناععق لنأمه م عاقط لانوه عط وموطععم عضن أن©نط مي ععطان مم لضوصطتاد 
لععقعممة هلنن نهم قاط عععوء0 5372383901 1تء 35 10 متأطصمت برع8) اعه) مل عن85 .سعطاه عط 
7 يتعمدا 

عط معغط عدقط نزقى مع أعأوطت) أعمومع ع'قطهل )5 /ه عنوداممم +5 ) ررواعط 4 ا عمد .25 
عه لإا مط اناق أ8 تالمعو مقع (التعاتدي أقط) هذ ومعمآ عدا أه وممتأهاممممع لله ووتهتره 
عط) انط زقاوتهمامعم عط) ععها زومامغط! دنط). اه قامعمممية اعت ع1 تمعكمه إععل عل 
أمعممء6 زط نزوب امعتطامووماتظم مه هذ ممترماء06 350 دنا قع!قا كدت دمعمآ +5 أن وعلز 
1 ع030 5و عم جاع لاعنطه برط 1116) أقتمممنة ع5) لعمأوظمم ومومآ لمم .و05 لمة 
8 الزإوعلاوعاممء لقاءة عط ع8/6 لسن ما صن أطوم لممآ عاأقتممقعمها لمة اأعاقعع عم علا 
© للة اط ,وعااماءع820 47 أاكا 0 برأعمكظ بلزااع)ا .© .34 .ل .م معو ,بوومامعطا-وههما ع١‏ 
الأاكن ل زه برجهمأه776 +11 ,الع اولك 0م00 .1 .2 :107 مده اطع .1968 ممتانك طتكلاه] ,ناعوا8 
ذ 8 ١952:‏ )58 ,اأهيه 11 أناكاءاه2 از 4و0 ,عوناوع ١923 ©). 1١‏ وول ,جرعروا1 
.4 لتق نوا , ومطاوط طع مين ١+‏ إن برطممده!28 136 ,جمو)له بنا 

أذنم معءساعا عاقطعل عط ماما الوتقوة عاطو ساو 00م جريدواء 0 ممم ,نع 01 ,26 
مأ كوه كاممطعه [قعءتطعمموملئظم أوعم عل اه بورأوبنق عط ,1.10 برالوععرقء غامم بو[أممطعو 
؟أاقة ققههم قنع عناعوماممة و3أأو ف أه ععوامممصتم 3 عه) 

عناذأعطالاامم ومتهمااة عانطن ,مذاعط 50201 عتقمتاات مه لاأعطمنب معطومه1نطم ع1 .27 
ع6ناأ23 0906 غ26 دلوع 18 :1.5 كلا ,215670010165 ,عايز1 أن 5نصنموك1ا .مه :تدمع 
آه دعلهقمع ,وبإطجويه2 وأ .2.آزانا ب45.؟ ,ااسداء0) هءارم© وأ كناذاء) .)0) .282069 لأنهكك انط 
.11.34-39 ,ماع اكال 26 :لعقلاء0 جاأعق عه]ا «منطوم80 ود )6 لمه لعلماممت ععه نرانلق 
|7503 10 أ)صمم نز ه لزأقه وعنسرطمهاعم طائط) عصلطاء مه وقراو عم ,حلطلا علتمودمام 
أمقعم ,إطممدواتطم موناعاماوق4 -اأومم أن عتاوذفعاءوعولك ووه طعنطه جكراهة هم (ومتطعم) 
360 عننارا؟ )0 قمكع! دز مععه 66 0) عزمتك لن) عمتغرمن5 عط) أن مأطسهس عبرا أقط) 
ل6معزلاعة ذوننا أنمو أن *معطعهمة' أنامن مهن أه كوعمء طن 6غما ومأأقصمعمأكمةم) أونوق8 
7 .8.ع) كالوأاقائلء84 'كناأاععناك دنع مك1 ذأ لمناه) عط ما كا كنط) 1ه #أمسقئ اوء6 356 
,ع1 )0 5491:9205 .كوكذه51 اه عأ)منع5ق؟ عا «زاز عمو ع« عمعط طورياهطا ,(9ز؟ :33 
511001 15 ممصن قم 'كعنزهعم كمع مده ائطم' 56لا قلملناممكك ,أ« ,تعدمانومعووزم 
6.) قعمن )اق عقعغط 160م 800 تكذلده أفاجمعل5! 800 مردتدم ها ممتأدم) طامه .مؤزدمنواط 
.(1.34-5 ,عار )ك4 م26 ,لطلاطامعه2 :33 ,31 ,7.14 ,كنم مم50 وامعوعات 

لقتاكزرط0) 800 طذاشع1 رز مه 230101 اكتهمنواط عط كه ممتاأأومميع المعزع كوم وءروظ .28 
11 اث من ')الونهطا مقأأكم) أه كوماتمموعط عط) لوه مانطط' ,ءاسمو .8 عمو رمرم 
أافنعنلء1! راجصط همه علءء,2) عهاهاً ره برمماكالطآ عولاءطجمم +75 ,(.لء) هممعاقممم 
.7 ووع2 برانصء نملا عولقضصطىن ةن ,رامودمازام 
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علا لصة ملنط6 دا عه0 'دعلتمعورعوظ ها إاعتمهمناات اعوط ني نتاحمعاعفعفحن سعط1 .29 
لعدن مءءط عاضط 10 كتوعد لمه ,عمغاء دذ لسن طااننا ممنافت لادلا غط) قاذلمه 'ها© ممتافاعت 
إن 00277161 بدعمط05 ."1 ,ع ععة ,همزناأكممالء المعاوء امم قاعهط! .مدتمميواط علللزكذح ما 
مذ لدت ان وعابط ,)كن عغطاعن 11ا-ل حك ,1957 جوع براأدع نزولا عوالعطصةت©) ,نعلميع م41 
«لفط© 1ا رصذنهم اما مسناكت0) مذ لمن ,ناك .جره ,عيرنووععظ ل .ن) ععد ,لإمامعط) عتاكتعاقم 
عول: 16 ع1 هذ رمو اكددنكة 1١‏ .ث ععة ,نتقامهاماممعاة مزاعه0 عطن عه" .اك .مه عاعرين 
عالط تدعنات/2 جاذنه ١‏ أ/ا . ل لهه , برامودمائط2 أموعتلعا براعيط لقن عاعءع2) عءاسا إن ترمناءالل 
967 وكتن2 لإالؤمعء اونا عول نوه ,برازلوع8 ن) نيم 

ان قفانلا 7201لعايناة دنا1 .برونع8 لصورعط جز لمنن) عط[ :50913 ,ءتاضطيمء# ,ناداط .20 
لاك .نه ,رافظ ععن) صمذتدمعوامرمعل! اه برومامعط) امعلضعع د ضوماءقءئنان عطا ماعنا معطف نزامه 
(64.:؟ ,سعدا ) وعلممن) كدكاعنا) برط لعامعهعمةء؟ ديونضهاجاط بواناممم عط هذ قونيه! كز ابيط 
هذه غ00 غط) ومععباعة لمطكنناع مزاكتك مقندماه!2 .(4 ,مطممررم1 طانم عبع0/هر2) وتاقنال لدة 
رعاصصفنء عه) ,مالنط7 هل .لزانهن عاتةمممرمء 8 ,كز أفط) ,لإهواؤ-عم0 ى لصة اإعجاز مز لإازدن 
عطا نفلا ,كدعه)! ع8) ورمنهونشاومء ,لون أه عميما عطا لصن ,عم0 عل قد العقصنط مز لمهت 
راقع عع قلع قز عو0 غطذ ,توولمه)2اممع81 هم[ .لمتلوعىع أن عامأعماكم عط قمة ,لاعنلا و0 
ع0آ .لامهه عطا طانه غس0) غطا يرمنطلمنا دعفقاومط برط عارقوم توص عه عطعرو2 ممه ونما؟ ابلط 
.8 تلقزعا4 01 امعصعان) )اه 'زهووامعطا-ةهومآ عط طاتكا كاأعلاقعهم لصة كنطا أه كعاصصقء 
أمائن 7اكذارن0ان/١آ‏ الهذائاعال) انا لإأقناك 4 .ندا تافموعدء|/4 كه اتاعدد»/') ,ذالنا .© .8 .5 معو 
با .جه ,حرمطو0) .© .2 لوه :1971 قوع2 لزإانويعنانه لا 0وه0:1 ,اابعءوويوممن 

طحم .165ل/ا ملاأفمط) كه لاعن كه عنصناها برط لمتعناق 325 لرذنعناكممة 31١‏ 
بكتاهبال اه صوه] نرحة ما تمقمومه «االقادعدرهلهن) عنعنا كمونتاقمطن) لمة 5أكتهماذاممعلر 
-01م قطالام عناقه08) -لهه0) هذ منهده كاز فهط ومنطاترءلء 200 *ومع8 مز أمم كون أاى 
قهة ممتأكاوط غطا 10 سصعناة غدل اعنطه ععتلاأك عطا أه إله! نه 0ه مو أاهامعصودء؟ د لمعترفى 
.عموعيء1أل أمفانممها لاعلا ونطا كه عاتمد مل لإأمفائصينة د كز عغطا اعلا .لأمولانيه عومفاط 
.ذناعهمع؟! ه16 ومنل ومععة) وع0نانويظ .ىه :لع زماصممه 15 بإوهاممتمعة) مص غط) معيع 
كناه1! وصعو] كةللا مظان ترهءع] ععطلةا1 معاأموعط هنا هه آأه 5عأهعمة (1.19 ,وعوء«عدلة كباد:ء:ل4 
.5ه ورمط كنة 0ه نوم 

زاك .وه ,قعوط05 ع56 .1,20 ,.بأوك ايا .الم00) ,لعهر0 ,25./ا) ,.جمعلق ,المعوعاكت ,ع6 .32 
4 ان 11 .او“ .ءعالبن عنائناعااءاط همه عهوودءكلطا اعدرهي ,ناواغنهوطط .1 .اك .مه ,قلانا 
نهنم[ ,وماكة٠3ا‏ ,وعوء:ل! زه لأعمم 00 ج١1‏ معواهط عاباء) 202 الفااكاعانت) برأعسع إه بزءماعالط 
14 

11-9 ,كذرماذك ء/ل0) ,3ن اوناك .33 

0 اطييكما' نزص معد .ممناتومجيرء عنتذقفك غط) ها عارننامارعمء/ ع2 ,كناد فمفطاخ كل 
للإواعناط لهءذاعمادعاءعظ إه لمدعول . 'أذاظ هه مون ده دتعطيوط عاعمرن عط (عممعرع ط معو 
13 مم ,1973 ,لاأكة .أم؟ 

وءءط كقط )أ انط ,فضناه! أاناك 15 84038104 )0 «منامن عط ,لإبرمامعط عوعن لا -أومم 15 .كل 
أ6) كوأكك50700 عنره أن ذذ عط عدباوععط عوادزلت51 ذز مدلذ- ه00 ع١ط)‏ بوك5 العاءرمرعاما 
,(.ل6) عمهنا؟ .ط-.آ 11١.‏ ل ره .007 ,أعع موعط ا" ,.م.طا .منص 6!! ددتكياه0م50 لتة أعاهم 
«دافعمم أه امرععهرمء الععع]آلتك عاتباو 8 لاأعفعكء ؤذ كنآ" .8004 :82 )8 بمععن,ع0 منهناهوء نم2 
001 

قولاوائيط© 3880 امعنطزمكه[انطام غط: 16 طامط ممتهمماعط ,لقدنعقه لإلفمقط كذكها 5بط1 .36 
عه" اد صوهءم؟ باعول عط كومتخناعوص عط كفه امازمح أنعء عنا؟ .طنط لمنناءط كوم نلدى 
باك .مه ب,عوناقع 17 يلل ,ناك .مه ,لإلاععط .قء عع رعمتاعهعع غطا لمه ملمكتمفاءة 

عط لهة عوتطعسسط' ,لفعاذ .') .0 عمه رهمنائومم 'كناتطعمنع أه ومزوكاعوزق ه عن" .37 
3 .مم ,1973 انوك ,24 .أ0٠‏ ,كا! ,5عتلسا5 لمعاعمامع 1 له أمدعلاما ,'قععناةا آه لأعمنسمت 

ش ,عموناهء 15297 ©2 ,قناتكفعقطام .38 

عصند غطا هذ نمنسط عه نمع() عصمعصط امم ول عن أفط) كادتكمة /أععتونط كنائدةممطام .39 
20 كعهل عط انط :(19-21.ننا ,دماهال 0012) .ؤر.ء) ومزياظ عن كوعط!) ؤز ومعهما عا 25 مومعو 
رععدت]! كنامنتوناءء ععقط زفحم طعنطيا بامعصسناقعة خنطا عه) ومنوقنهم 80 أن نف؟ 8 15 (١)‏ أقطا ءرأععععم 
انهه لإأاعتقاذ )مم كأ ابرط 

عع . 57.نذا ,تمالك ألم ل0111ن) , '5©010 1716© 1071(ع0ة 0)' لإهذك 10 2098ل كأ 05ان5ة130ام ,40 
ذءا! دماعد أحعط©) نل عايرهامطعلاقم هل اء عدممقطاك .5' بلمقطعيظ .54 بر عاعناءة عتكوفء عطا 
.5-54 .وح 1١/1947‏ ,ك5عكداعايوذاء: دأعارءاءر ذعك تعوالة افا هذ 'كهء 1م 

عه عقف د كاطعوعام ١1965,‏ وةءطابجه؟! ,ارما١أله17‏ ممناكجن) انا أكارط) ,؟عأعوراافت .ى 4١١‏ 
عاكنم عطا هذ عننملقفاعلة عط جامءع) عاناهلالءعل هه انونائودم عمعطعونامق عط زرمزععو 
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39 أكنام أكقء| 81 53505313 كه أئدة!1 أهقطا كاء6مكناك عمه بععبع بم[ .ممونأق ناد مدعو زلح 
قتع لصن علط طنمظ) ,طعومعممة عمعاعمناقمة يعاذا غطا 0) متاق توطععممو وسعزيا لوط 
أوبنءن؟ ولط 10 5625031016 لمعم لممع خ بزألووط كوه دمن 
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الفصل الثالث 
يسوع .. الإنسان ذو القدّر العالمي 


بقلم : ميكائيل عَوْْدر 
قبل سنوات قليلة سألني أستاذ الفلسفة في دائرتي » وهو من الذين يتلذذون 
بمداعبة علماء اللاهوت » إن كنت سمعت النكتة التالية(١2‏ : قال الكرادلة في 
الفاتيكان للبابا ان بقايا جغان يسوع أكتُسْفْتٌ في فلسطين . وأجمع كل علماء 
الآثار الكاثوليك أنّها بقاياه لاشلكٌ في ذلك؛ ١ه‏ .. قال البابا: ماذا نفعل الآن ؟ 
حسنا قال الكرادلة : « بقيّ لنا أمل واحد .. هناك عالم لاهوت بروتِستَانتي في 
أميركا اسمه ( تلليش ) : ريما تريد الاتصال به هاتفيًا » فاتصل البابا + ( تلليش ) 
ونقل له الخبر » وبعد صمت طويل قال ( يَلَليِش ) : هل تعني حقا ان يسوع 
كان شخصية حقيقية ؟! . 
والنكتة حادّة شائكة لِكَوْنِها طبعاً غير صحيحة . وفي أعين الفلاسفة 
فَقَدَثْ الديانة المسيحيّة سُمعنها لأنّها لم تعد تنبت أي شىء . اعتقد اباؤنا بأشياء 
كثيرة موجودة في الكتاب المقدس . ونحن لا نؤمن بوجود جهنم (أكرنا/» 
ولا بوجود الشيطان ولا بالوحي - الكلامى-؟؛ وعندما يمحر من هذه الآشياء 
تشترك نحن في الضحك ونقول للساخر : أو هَل نظن أننا كنا نعتقد بهذه 
الأمور ؟ حتَّى ولو سجر من عقيدة التجسّد ومن القدرة الإلحية ومن أية فكرة عن 
فداء المسيح للبشر » تجد المسيحي يشترك في السخرية ... ولو لم يكن مرتاحاً 
لذلك تماما . 
حسناً يقول الفيلسوف .. يظهر أن « إيمانكم » أصبح شيئاً مَطَاطاً هل 
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تستطيعون البقاء والاستمرار دون معتقد « قيام المسيح » أو فقدان الإثبات 
التاريخي لوجود يسوع .. ألحُم حقاً ٠‏ لاديبّين إنسانيين » ولكن تنُقصكم 
الأمانة لتعلنوا ذلك ؟ . 

سأروي لك قصة ثانية » هذه المرة ... القصة حقيقية ؛ بعد وقتٍ قصير 
من استلامي لعمل كنسي أُتَعَيِّشُ منه زرْتُ مريضا في المستشفى وكان علي 
الانتظار فلّجق في قسيّسان واحد من طائقة ( العمُوميّين - 287689)1028[[56م2 
والآخر كان 0 في رأبي انذاك 2 من صيّف أدى ع( خارج القانون ناما . ولمَا لم 
يكن هناك ثىء نعمله استغرقنا بصورة طبيعية في نقاش لاهوتي ؛ ونخلال النقاش 
ذعرت اللممرّضة لما كان يقوله قيس طائفة (العمُوميّين - وه© 
ةقمعم ٠)‏ حسناً هناك شبىء أكيد لم يكن يسوع نفسه يظن أنه هو 
الأقنوم الثاني في التغلييث 2 . له لقد وجدتٌ الملاحظة تإصيدة عم يتين 1لا 
لأني كنت أفترضن أن يسوعاً كان يفكر أنه الأقنوم الثاني في التثليث ( ولحكمةٍ 
ما .. لم يذكر يسوع هذه الحقيقة ) والان يقال هذا الآمر أمامي وكانه شيىء 
سس يي تي سيد 


وَضعْتٌ القصة الثانية بموازاة الأولى لأنّهماء م يبدو لي» يُلخّصان 
الضغوط المزدوجة المتعاكسة التي يعيش تحت وطأتها المسيحي المفكر اليوم » 
بخاصة إذا كان قِسّيساً - أو رجل دين - » وكانت الازبُودوكسية - بمعنى استقامة 
الفكرالدينى-توفر الطريق حول الجبل الذي 'كَسْفَنْه العناية الإلمية لنا للوصول إلى 
الجئة . وحتّى لجيل خلا .. ورغم انهيار حرقيّة الكتاب المقدس وأجزاء أخرى من 
« الطريق » » كان هناك على ما يبدو ممر ثابت باق .. حول الجبل» ثم دون ان 
عي ذلك » رَدِمَتُ أجزاء أخرى من الطريق واكتشفنا ذلك فجأة في محاوراتنا 
الغريبة مثلما جرى لي في مستشفى ( وايتنكتن )؛ وهكذا أصبح في طريقنا بعض 
القفزات على الثغرات » وانحرافات حول منزلقات الُسفوح . تعال .. قال لي 


اك 


الصديق الفيلسوف » فَتَرّبِك مسدود لن تصل فيه إلى أي مكان وسيكون فيه 
موتك : شا ركني في يأس نبيل ثابتدربي هذا لن يقودك للجئّة ولكنه درب عِبْر 
. :. 

حياة تكون فيها رجلا يبت بالحقيقة وبإخوته في الانسانية . ولكن إذا لم نضا أو لم 
نَستطع ترك طريق الكنيسة » هناك صفارات إنذار وراءنا تدعونا للأمان في الكوخ 
الجبلي للاعتقاد التقليدي هَل من الجَليّ تماماً ان العقائد القديمة عَنْ الله والمسيح 
والانقاذ والدينونة والقدرة وما بقي غير مئاسكة وغير مفهومة ؟ أليس من الأفضل 
ان نستمرٌ في اعتقادنا بما عُلَمُنا ؟ إلا أنّبي اعتقد - كذلك زملائي الذين شاركوا 
في الكتاب - أنّنا لسنا مجبرين على الاختيار بين هاوية الالحاد وجمود 
الارئودوكسية. التقليدية . هناك طريق إلى الامام » ليس الطريق الواسع الذي 
سلكه اباؤنا إلا أنه درب على كل حال » وسأسعى جهدي لتوضيح مسيرته . 

الاعتقاد بالديانة المسيحية هو الاعتقاد بثنىء حول يسوع المسمى المسيح ؛ 
وهذا يعني آ يبدو لي حتا الاعتقاد ببعض الأمور عنه كشخصيّة تاريخية . 
والتاريخ هو مسألة احتالات ولا يستطيع أي ناقد مُثقف في الأجواء الحاضرة أن 
يْوْ كد كثيرا عن الاحتالات التاريخية دون ان يتَعرّض لخطر التناقض . وفي بَحْثْ 
كهذا كل ما يمكنني فعله هو أن أوضّح مقاييس وأترك للنّقَاد مُناقشتها أو مناقشة 
تطبيقها . والمراجع في هذا الموضوع هائلة لن تسمح لي بمناقشة مواصفات 
واستنتاجات الآخرين » وحدّدْت بصورة شديدة المراجع في حواشي أسفل 
الصفحة . إِذنْ أنا أستمل ثلاث مواصفات صلبة مكبرةٍ بثلاث آخر أكثر ليُونة . 
والمواصفات الصلبة ( إذا ما طَبّفَت بأسلوب صحيح ) يحب ان تُوْدي إلى نتائج 
كبيرة الاحتال » أما المواصفات اللينة فتؤدٌى إلى نتائج محتملة وهذه هي 
المواصفات : 


: اتفاسك المنطقي - يجب أن يكون الموضوع متاسك الجوانب‎ - ١ 
فليس من المفيد الادعاء ان يسوع كان متعصباً مُتحمسا (262104) دون ان نرى‎ 
» أي أثر للتعالم المتعصّبة في بداية عهد الكنيسة أو أن « قيام المسيح‎ 


5١ 


كان تزويراً ما لم تُظهر كيف استطاعت الكنيسة أن تبقى بعد حادثة 
« الصلب » . 


؟ ا المفلومات الطارئة نت بولض يحاول: ان يقول الأهل 9 كورلنيا:): أن 
يسوعاً قام من موته ؛ وقال إنه ظهر ( لِسييفَاسنْ ) : يقول لنا صّدفةَ إنه كان هناك 

م - الأشياء الغي تقال لاحراج الكنيسة : نحن نعتقد ان البروتستانت 
« يعيشون » عندما يقولون شيكاً نسيكا عن ( كراتمر )ا ٠‏ بينها « يعيش » 
الكاثوليك عندما يقولون شيئاً حسنا عنه(”» . ولذلك يقول ( مُرقص ) لنا مراراً 
أشياء عن يسوع والحواريين بينا ( متّى ) و ( لوقا ) لا يذكانها أويُلوَانها0». 

والمواصفات اللينة النلاث هى : 

- المادة التي يقوها ( بطرس ) .. لمت إليه » فبُطرس دل المسيحية 
في أواسطالثلاثينات» ربّما بعد أقل من خمس سنوات من « الصلب » وما عُلم 
حين دخوله المسيحية لم يُحرّف إلى درجة كبيرة على أغلب الاحتالات . 

ه - الكلمات الآرامية والعبرية : ( متّى ) عادة و ( لوقا ) دائما يُترجمان 
هذه الكلمات : ولم يكن من الممكن أنّها آبتُدعت في الكنائس الاغريقية .. » 
والغاب أنّها كلمات قالها يسوع نفسه«؟ ويمكننا أن نؤيد بتحفظ . 

5 - التقاليد المتداولة بشكل واسع . على الأقل بالنسبة لادّعاءات عامّة 
مثل : ان يسوعاً كان رجل عحبّة وهذا ظاهر بصورة غير مباشرة في الرسائل , 
وظاهر مباشرة في الاناجيل . وهذه المواصفات الست هي التي يتفخصها مؤرخ 
موضوعي فإذا كنا تنشد احتالات تاريخية ... يجب ان تكفينا هذه المواصفات 
الست . 
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ويبدو لي أننا نستطيع على أساسها إعطاء إثني عشر بيبانا عن يسوع . 

)1١(‏ كانت مهمّة يسوع مؤسسة على الدعوة العامة في الجليل وموضوعها 
الأسابي هو ان كم الله الموعود الذي ذكره الأنبياء » قد ابتدأ وهذه النقطة 
مشتركة في الأناجيل الأربعة ( مواصفة ” ) » وبدون مثل هذه الرسالة الدينية لم 
يكن من الممكن التحديد المهاسك للديانة المسيحية ( مراصفة ١‏ ). وبينا 
مصلحة الكنيسة هي في المناداة بيسوع ؛ فيسوع في الأناجيل الثلاثة الأولى يدعو 
لملكوت الله ( مواصفة ” ) . 

(ب) واعتقاد يسوع ان ملكوت الله قد بدأ . ينبع من القناعة ان مهمّة 
( يوحنا المعمدان ) كان مُوحى بها من الله . كذلك تبدأ الأناجيل الاربعة رسالة 
يسوع بِعَرْض قصنّة (يوحنا المعمدان ) ( مواصفة 5) . كان هناك طائفة شبِع 
( يوحنا المعمدان ) ( الكتاب الخامس من العهد الجديد ؛ 1903 - 18.25 ) 
والتي كانت تنافس الكنية إلى حدٌ ماء ووجهة نظر ( مُرقص ) عن 
( المعمدان ) مُخففة إلى حدّ كبير في إنجيل ( لوقا ) وإنجيل ( يوحنًا ) . 

( ج) ودّعم يسوع دعواه بما أنْجز من شفائه لعدد كبير من الناس ؛ 
وليس من الممكن إقناع الناس الآخرين بِدَعوى سامية كهذه . ومن الصعب 
الاحتفاظ بالثقة بالنفس مالم يكن هناك تأييد مستمر لها ( مواصفة ! ) . وقصص 
شفاء المرضى تحتل حيّزاً كبيراً من رواية ( مرقص )1 كثير من الأناجيل الأخرى 
( مواصفة 5 ) . وتحتوي كلمات عبريّة مثل ( أفائة ) وكلمات آرامية مثل 
( تاليثا كومي )200 ( مواصفة ه ) . ( بولص ) يذكر ان الشفاء والمعجزات 
كانت في الكنيسة ويُعزو ذلك إلى ان الكنيسة هي جسد المسيح ( رسالة بولص 
إلى الكورشيين - 12.275 ) أي الامتداد لعمل يسوع في حياته 
١‏ مواصفة ؟ )9), 


20 كان يسوع يعتبر نفسه الوسيط لِبدْء ملكوت الله وهذا هو المقصود 


ل 


من البيانين( أ ؛ ج ) فلقد كانت النبوءة ان ملكوت الله يبدأ حين يُبْصِرٌ الأعمى 
سدم لطر له 

ويسوع أعلن بذء الملكوت وشفى المرضى ؟؛ ومع ان تبات المبود أحذت 
أشكلاً متَعدّدةَ معلا : : مسيح من نسل داود أو ( ليفي ) ٠‏ ( ملشيزيدك ) ؛ 


و إبنوخ ) » يوجد دائما شخصية دشن ن العهد الجديد , تُمَكَلُ الثله) لذا فَعِنْدنا 
مرّة أخرئى شكل من أشكال المناقشة المتاسكة ( مواصفة ١‏ ). 


(ه) الأرجح ان يسوعاً آعتبر نفسه كمسيح دَاوُوٌدِيٌ - نسبة لداوود - 
يكون في كل الأناجيل ( مواصفة 5 ) ؛ ومن جهة » هذا يُناسب جيداً عمل 
يسوع فلقد كان يرى نفسه زعيما اختاره الله لِحُكم مملكته المبتدئة ( بيان ج ) . 
ومن جهة أخرى فهي غير مناسبة لأن المسيح بهذه الصورة » كان يُنْظَرٌ إليه كزعيم 
حارب أُوكِل إليه إقامة إمباطوريّة ببودية تتجاوز إمبراطوريّة داوود : وهذا مالم 
يَكُنْهُ يسوع . ومثل هذه الإزدواجية تتناسب جيدا وما يرويه ( مرقص ) من أن 
يسوعاً كان يعرف أنه المسيح , ولكنه لا يستعمل هذا اللقب ويَرْجُو حوارئيه 
ألا يقولوا شيئا عنه . وسكوت ( مرقص ) هو تثبيت لصحة روايته(؟) . ورسالة 
الكنيسة في رأي بطرس وفي الكتاب الخامس للعهد الجديد ( تأليف لوقا ) ٠‏ هي 
أن يَسسُوعاً هو المسيح » وهذا اعتقاد ( مرقص ) أيضاً » ولكن تكادُ لا ترى ذلك 
نقريبا في قراءة إنجيلية . 
الانسان(١'2‏ . ودانيال تنبّأ بالإاطاحة بالإمبراطوريات الوثنية » وكانت تُصوّر 
كسيلسلةٍ 1 7 
ا ا ا 
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الإنسان ) قد طبّق على ملك إسرائيل ( في الإصحاح 8 8.١‏ ) . وه ابن 
الإنسات ) صورة كانت أكثر مناسبة ليسوع ممًا هي للمسيح - بسبب رَنَين 
الإسم عائياً ويمكن استؤار غموضه من جهة » ومن جهة أخرى لأنّه حَلْ ممشكلة 
التنافر . ولفترة من الوقت يمكن إعلان ان مملكة الله قد بدأت والإشارة إلى الدليل ٠‏ 
على ذلك هي في سللسلة عمليات الشفاء المدهشة : ولكن سرعان ما يصبح 
واضحاً ان الظّلمَ باق على العرش بشكل اضطهاد مُلأك الأراضي وججباة الضرائب 
للشعب والاسترقاق وعمليّات الصلب » وإنه لم تبدر أية إشارة أو ملاحظة عن 
كيف يُمْكن قَلْب هذه الأوضاع . فإعلان بذء مملكة الله على أساس ان يسوعاً هو 
الذي أفستح العهد أمر غير متاسك ما لم يتضمّن رسالة إذلال وقتي 
( مواصفة ١‏ ) . وهذا يحتاج لفكرة مثل ( دنيال ) ابن الإنسان . كيف يمكن ان 
تبدأ مملكة الله في الأرض مع بقاء مملكة الوثنيين دون ان تهترّ ؟ والجواب في 
( دانيال 7٠١‏ ) : لن تقوم مملكة الله بسهولة يجب أن يتعرّض ابن الانسان للمحن 
فْرة أو فترتين ونصف ( نصف أسبوع سواء من سنين أو أيام ) » وعندها فقط 
يسمو للحضرة الإلهية ويُعطى الملكوت<١2‏ . إذن رأى يسوع قَدَرّه حسب رأي 
( مرقص ) ٠‏ كان ابن الإنسان ونائب الله في الارض مع كل الصلاحيات ليغفر 
الذنب ويلغي الوصيّة الرابعة من الوصايا العشر : ولكنه كاين إنسان كان يتوقع أن 
يتَعَذّب وأن يموت وأنْ يقوم بعد ثلاثة أيام ليُرفع إلى السماء ويُعطئ مملكته ليعود 
حاكماً كل القدرة . ودليل فَهُم يسوع لنفسه أنه ابن الإنسان ليس فقط مذكوراً 
في كل الأناجيل ( مواصفة 5 ) » وهذا مطلوبٌ في الواقع في مواصفة التماسك 
( مواصفة ١‏ ) : بل تنبت ذلك حقيقة أُنّ ( بولص ) لم يَذُكر الموضوع قط . 

ولقد وجدث الكنائس الإغريقية نفسها عاجزة عن التبشير بهذا 
الأسلوب ؛ ا هو الأمر الآن في عصرنا الحاضر . فهو بحاجة لمحاضرة لاهوتية . 
لمكن فهْمُه ( مواصفة ” ) . 

ولقد آستغمل ( مرقص ) هذه الفكرة رغم صعوتها لأن التاريح كان 

6ه 


يتطلب ذلك . و( متى ) و ( لوقا) تَوَسَّعا في آسْتعمالها لما فيها من نبرة إهية 


مر تقعة . 


قن لوف تت وكات عن عل الب ان يكوك تلكا من سلالة 0 
نبوءات داوود ٠»‏ وي في العهد القديم كان ينظر للملك - الداوودي - كابن الاله : 
« سأكون له أبأ ويكون لي إبنأ : أنت ابني : اليوم أَنبتّك » لذا كان من السهل 
ل ا ا 0 كن كأئن . 
الأخير ١‏ عالقستعطاء 0 )70 *)2, ١‏ ابا 88884 ) حسب إنجيل ( مرقص ) 
( مواصفة ه )0١()‏ . واسُتعمل التعبير في نشوة الصلاة في الخمسينات من القرن 
الببوة الفريدة ليسوع ١‏ ورغم وجود عدد من الأمثلة ف الأدب العيري عن 
حاخامين و « قدّيسين » تحدّئوا عنهم كأبناء لله إلا أنه ليس هناك متيل جدَّىٌ 
مواز لاسمتعمال كلمة ( أبَا 4868 ) عند مخاطبة الله » والتعبير عادي بالنسبة لولد 


م" 


( ح ) والمشهور عن يسوع هو تفسيره الأصيل لمملكة الله على أنّها كم 
المَحَبّهَ . كان الأمر بديييًا بالنسبة لبود تلك الفترة » بما فيهم الذين علموا 
دوعا ان سير عن 1 11ل شرن افون ران عن الوا ابي يك 
بنو إسرائيل بالقانون ( إن لم يكن هذا التفسك شرطاً مُسْبْقأً نجيئه ) . كل حرف 
فيه له قيمته والتناقضات الظاهرة فيه قابلة كلها للتوفيق فيمابينها؛ رأى يسوع نفسه 
نائبأً لله » وبهذه الصفة يستطيع أن يعمل م يحلو له . وكان يحلو له ان يقوم 
بأعمال امحبّة ويُعلم قيمة مبادىء الحبّ ولا شيىء غير ذلك . وعندما تعارضت 


. وادٍ بين القدس وجبل الزيتون‎ ) # ١ 
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بَعض بنود القانون مع هذه المبادىء ألغاها . فلقد شفى المرضى في أيام السَبّت 
وقال إن السبت هو للانسان ( وهذه عقيدة خطة منعها [ منَّى ] ) ؛ وتُحدّث 
عن الزواج على أنه غير قابل للقَسخ مُتَحدَّياً بذلك التوراة ( ديوتيرونومي 
4 لإتصمهمءءؤنك12 )( * 22 وقلب قوانين الطعام وأكل مع ١‏ غير النظيفين » 
ورّخَّب بهم في مجتمعه مما آعتبره المتدينون فضيحة . وأصالة يسوع ليسسٌ في أنه 
لل يا ا بر لالع ار 01 
إمكانية الاختلاف أحيانا ين امحبّة والقانون وبتحمُلِهِ مسكولية تجاوز العاودم 
وين السب افك أن افده لقف اد لت ار .هنيحط فقط مَنْكُورةَ في 
الأناجيل ( مواصفة 5 ) مُخرجة بذلك للمسيحيين الذين يسعون لتبشير اليهود 
(موايففة 1 ولك تشاع امكل هذة التطنيعة ايكون تقض منوع نطيله 
حائه + كينا ففهونا ومقئولاً وعواسفة ان 

( ط ) من المستحيل تبرير أي ادّعاءات أقوى من هذه « ليسوع بلا 
خطيكة » وإخلاصه النَامّ لإرادة الله أو لموقفه غير المتبتّل من امْحبّة . وما يمكن أن 
نقوله هو ان الحُبٍ هو الصفة الطبيعية ليسوع م صوّرته الأناجيل» وللكنائس ا 
صورتها السجلات الدينية ( مواصفة " ) ؟ ومن الصعب توافق هذه الشواهد لو 
كان يسوع قاسياً أو أوليياً أو « مسيحاً قانونّاً » ( مواصفة )١‏ . 


(ى ) لم يَدعٌ يسوع فقط إلى أولويّة عي مُتفتحة غير أنانية » ولم تكن 
فقط. ؟ قال الشاعر الانكليزي أنه بدأ بتطبيقها على نفسه » بل أسسّس أيضاً 
كاج عا احبر و جع سير ل الل اليا 
المجتمع . ونه يسوع في تأسيس المجتمع هذا واضحة - جُرْئيَاً - من استعماله 
للقب ابن الإنسان ( ييان - و - ) لأنه منذ عهد دانيال يُفكر باين الإنسان على 
أنه الشخصيّة المركزية حيث تتجمّع بقية امجتمع حوله » ويتضح ذلك أيضاً من 


( #* ) ( ديوتيرونومي - 106106501101339 ) هو خامس وآخر ا من كتب سيدنا موسى 
الخسة ( تأعنا26813 ) - م يدّعون - وهو ( سيفرٌ اللّعيّة ) . 
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جقيقة أن يسوع عَيّنَ مجموعة من أتباعه » وهم الذين عناهم بطرس في إشارة 
غارة ليق الات تر ) بز موامافة 5 . فما مُعنى تأسيس مجموعة الاثنى عشر 
ما لم تكن هذه نواة لبني إسرائيل مُدّد م فهم ذلك حقّاً ( لوقا) ور متى )؟ . 
عط بطرس كذلك اللقب الآرامي ( سيفاس كمع )لأن يسنوعا أعتبرة » 
بظريهة به #دصخرة رمو علد 1 وه )؛وسواء عنى بذلك سلطة الكبيسة "| 
فكر ( متّى ) أو راعيها كا فك ( لوقا ) فلقد تَشَكل الجتمع تلقائياً على كل حال . 
( وبطرس ) واخرون بن كات العهد الجديد أعْتَبَروا أن الإيمان والأمل وانحبة 
هي روح هذا المجتمع والحبّة في المرتبة الأولى » ومن الصعب التفكير أنهم » في 
ذلك على خطأ حين يرون الأمر استمرارية 000 
في قبول يسوع للمنبوذين اجتاعيا في مججتمعه حيث قبلهم هو نفسه مع الذين لم 
يقترفوا كثيرا من اموق الفاضحة في حياء هم ؟ كل ذلك يشير لنفس المعنى 
( مواصفة 5 ) . وبالنظر للتقاليد التوراتية لم يكن هناك بد من وَصف هذه 
التجربة بأئها غُفران للخطايا : ونريد أن نؤكد الوجهة الإيجابية أيضاً فَهِنْدما وَجَدَ 
المُنبُوذون أن المجتمع قَبِلّهم وأحبَهُم صارت لديهم القدرة على محبّة الاخرين الذين 
مم يعرفوهم قبلاً . 

(ك) لقد رأى يسوع ان مَوْنَهُ ات وفسّر ذلك بأنه الوسيلة لصلةٍ جديدة 
بين الله وشعُبه . وهذا على الأغلب شيىء أصل في استعمال يسوع لصورة ٠‏ ابن 
الإنسان » ( بيان 5 ) ؛ وكان عليه أن يتعرض للمحنة لمدّة ثلاثة أيام ونصف 
اليوم كمقدّمة لتعظيمه وتمجيده » ورغم أن التبرّات بالام يسوع ء في مجملها 
قد صاحبها بعض التطوير وَالَوْشِية » فمن المحتمل أنْ بعض هذه التتبدّات كانت 
الأساس لمثل هذه التقاليد الواسعة الانتشار ( مواصفة © .6©١40)‏ لقد عُلم 
( بولص ) عند اعتناقه المسيحية ان يسوعاً رأى في موته قدره وأن موته له مغزى 
( رسالة بولص لأهل كوربئيا 11,2314 ) : وفي ليلة الغدر به فسر الخبز والنبيذ في 
عشائه الأخير كرموز للميئاق الذي سَيُوقع بموته ( مواصفة 1 ) . 
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( ل) مات يسوع على الصليب وبعد يومين من ذلك راه الحواريون 
وهذا ما أقنعهم بأنّه لازال حيَّاً . قام من موته ورّفع مُمجداً لحضرة الله بالقدرة . 
ولولا هذه القناعة لكان من المستحيل ان يُفسّر الانسان بقاء الكنيسة 
( مواصفة ١‏ ) . لقد تُعلم بولص ذلك يوم اعتناقه الدين ( مواصفة 4 ) وهذا ما 
تفترضه كل وثيقة من وثائق العهد الجديد ( مواصفة 5 ) . لسنا مُجبرين على 
قبول رواية المسيحيين الأوائل عمًا جرى من أمرٍ فوق المستوى الطبيعي » والواقع 
أنّنا كمؤر خين سنكون مُجبرين على تفصيل الرواية الطبيعية إذا ما مُيّرنا في ذلك 
وهذا ما سأحاولهُ بآختصار فيما بلي : 


هناك في التاريخ البشريٌ طبقة صغيرة من الناس يمكن ان تُسمُّيها رجال 
وشاء: الفكز 2 وهتاف تعلات: أمراخ. شفيدة 'ي قارع د ترات الفاغ 
والتكنولوجيا ونسبة الولادات والقوى الاقتصادية والاجتاعية التي تخلق يجتمعات 
جديدة وطيقات جديدة ا جديدة . وتصل هذه المجتمعات إلى نقطة 
الأزمة » وفي الأزمة يمكن ظهور زعم تُعَبّر شخصيته كلها عن المجتمع » والحركة 
التي هو جزء منها. وهكذا كان (ئيمست و كلس 72670156065 ) و( جان 
دارك ) و( تشرشل ) ؛ ويكون لهذه الشخصيّة وعى ذاتي بأن القيادة قَنَرُها في 
تلك الساعة ,» ويكون هذا الوعي ع من حياتها . فهؤلاء يعتقلون نهم 
« مُلهمرن © + وتسمعون أضواتنا :كنيز تدرقل ) عن مشاغزة ف الشاعة 
الثالثة صباحاً ليوم ١١‏ إبار - مايو -- سنة ١54٠.‏ م مايلي : 9 أخيراً جاءتني 
السلطة لاعطاء التوجيبات والتعليمات على كل المسرح . شعرت أنني أسير مع 
القدر وأنَ كل حياتي الماضية لم تكن إلا تحضيراً لهذا الساعة ولهذه التجربة » وفي 
تلك اللحظات تُوْخدُ السلطة من الذين لا يُجِسَدُون روح الشعب ». مهما كانت 
قدراتهم ومواهيهم . والحكام الدهاة المرتشون المتناسلون لقدماء الاغريق تركوا 
مكانهم الحكمة ( ثيمست وكلس ) الذي وضع أمامهم الخيار : الوحدة أو 
الاستعباد » وأرسل أساطيلهم المشتركة إلى ( سالاميس ) ورجال البلاط المنبارون 


41 


في فرنسا في القرن الخامس عشر تخلوا عن مراكزهم لابنة الشعب .. شعب الإيمان 
والشجاعة . والرجال المُذنبون في ( ميونيخ ) مع حروبهم الوهميّة .. أجبروا على 
الاستقالة مع تفاقم تيّار الدمار » لصالح رجل قال فيما بعد أنه لم يفعل أكثر من 
التعبير عن مشاعر الشعب البريطاني في ساعة الشّدة . وعندما »أشير إلى مِثْل 
رجال ونِسّاء القدر هؤلاء لا أعني تأكيداً لتميّر مُطلق بينهم وبين الطبقة العريضة 
للرجال والنساء ذوي المواهب الذين كانوا » مخلفيّتهم وقدراتهم على مستوى 
التحدّي في الحياة والذين أعطوا من أنفسهم في هذا المجال . هناك استمرارية » في 
اخخر الاستمرارية تكون المخاطر أَحَدّ والمواهب أقل » ويكون الإحساس بالروحانية 
والغموض حَيّويَاً لا غنى عنه . والذي يُجِسّد التقاليد الشعبيّة » ويسمو فوقهاء 
والذي تنفجَرٌ التقاليد فيه طوفانا هو وحده الذي يستطيع العمل . ( غاندي ) » 
( ماوتسبي تونغ ) » و(مارتن لوثر كينغ ) يمكن ان يحُسبوا في عداد هؤلاء في 
الجيل السابق . 

والإحساس بالقَدر يأي من مزيج من الخاطر الشديدة والمواهب الفذة 
النادرة جدًاً . هناك العديد من الزعماء » بعضهم من الفئات المُتسلطة الحاكمة , 
قد يَصْلحون للقيادة عندما تكون الأخطار قليلة ؛ هذه هي الأمور التي تُحدّد 
عَمَل رجال القدر : إنهم مُحرّرُون إنّهم مُنقِدُونَ . ضيوف ( كزركيس ) قطعوا 
( هلليزبونت ) ومن يُواجههم سّيّموت من أجل لا شيىء .. الإنكليز يحتلون 
ثلث فرنسا وولي العهد فقد تاجه ... » بريطانيا ستواجه أجل ساعاتها وحيدة ضد 
الجيش الألماني الذي لم يُقهر ... » الند قادرة على التحرر . والأميركان السود لهم 
حقوق إنسانية ... في كل هذه الحالات يكون المجتمع إمّا في مأزق خطير أو 
هومُسْتَعْبدٌ يأمل في العحرر ....والوقت مُناسب حسم الأمور . 

وفي كل هذه الأمثلة التي ضربتبا كانت طبيعة الإنقاذ سياميّة بصورة 
رئيسيّة إل ان حريّة امجتمع الفكرية والروحية كانت أيضاً مهددة مثل الممالك 
السياسية ؛ والمعروف ان حرية الدين والمعتقد هي جزء » وربما كان جزءا كبيرا » 
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من هذه المطاع م كان الحال في الثورة المولندية التي قادها ( وليم الصامت ) » أو 
الثورة الانكليزيه التي قادها ( كرومويل ) . لقد كانت خريّة المعتقد والدين 
مُنصراً قوياً في حركة ( غاندي ) و( مارتن لوثر كينغ ) » ولكن في كل هذه 
الحالات كان القدر في تحرير شعب مُعيَنٍ من خخطر معيّن يتهدّده ؛ وينسحب القول 
على كثير من رجال القدر في المحيط الديني الخالص مثل القديس ( فرنسيس ) » 
و(لونز)و ( أغناطيوس ) . كان عمل القديس ( فرنسيس ) هو إعادة بناء 
الكنيسة في القرن الثالث عشرء أمًا ( لوثر ) و( اغناطيوس ) فكان عملهما 
لإصلاح الكئيسة في القرن السادس عشر . 


ومثل كل ا حركات في الفكر الإنساني » كان هذه تأثير كبر على قسم كبير 
من اليس > إلاأنه ان معروقا لدى كاده وتو ضيبا أن تداير وجهوة عاجلة 
آستذعتها ضرورات الساعة . وفي حالة يسوع عندنا شعور ممائل : هذا هو 
إنسان يقف التاريخ المبدع مجتمعه على مفترق طرق : طريق «القانونية عند 
الفريسيّين »ع وطريق الغنف عند المتعصبين وطريق الانتهازية عند 
السّتوسيّينا * © » كلها طرق مختلفة لإنكار الإبداع . ورَجل من الناس دعا إلى 
طريق ممتاز وسيّر وراءه حركة . كان يشعر أن عليه واجبا إنهيَا » وموقعه في 
الناريخ ... تنبأت به المخطوطات الدينيّة » ولكن يسوعاً كان يختلف آختلافا مُهمًا 
عن باتي الزعماء » في نيه وفي آثاره؛ لم يكن مُحرّراً مجتمع بعينه ولامنقذاً لشعب 
مُعيّن ... كان رجل الأقدار العالمي . لقد آعتبر نفسه كذلك . والرمز الذي آتخنذه 
لنفسه : ابن الانسان هو نفسه الذي جاء في نبوءة ( دانيال ) : « له أعطي 
السلطان والمججد والملكوت وعلى كل الناس والشعوب واللغات ... خدمته » 
وسلطانه دائم لا يزول أبداً ومملكته لن تُدمّر ( دانيال - 14 . 7 ) كان عليه أن 
يصبح نائباً لله مُفتتحاً مملكة الله التي تَلّف التاريخ الإنساني . كان عليه أن يصبح 
المُخلّص الأخير والمنقذ للبشرية ؛ ومَعْنَى أن الناس كلهم سيكونون أتباعه في 
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كم إنسانيٌ مسؤول .. هوادّعاء يرجع تاريخه إلى الأفكار الإسرائيلية الباكرة كا 
هو في ( إصحاح 87 ,47 ) ؛ والشاهد الملموس على اهتام يسوع بغير بني 
اسرائيل نعتمده من أقوال ( مرقص ) عن المرأة « السورية - الفينيقية » وفي هذا 
إحراج ( لَتّى ) ( مواصفة ” ) » والقصّة الأقلّ آحتالاً عن القائد الأمي . 


وإيمان المسيحيين أن يسوعاً هو « المسيح » » والمعنى الذي لا يُمكن فصل 
عن هذه الكلمة هو الاعتراف بالفرادة ..؛ لم يكن ببساطة » واحدا من مجموعة 
وليس في نيتي ان اتخذ الموقف المكروه . وغير المفيد في محاولة إظهار ان مركز 
زعماء الديانات العالمية الأخرى هو أقل شرفاً من مركز يسوع » وأترك لأبناء هذه 
أرى أن عو مُجتمع المْحبّة هو الدفع الأساميّ لإرادة الله في تاريخ البشرية » وأرى 
هذا المجتمع مُتَمئّلاً بصورة أوليّة في الكنيسة التي أسسّها يسوع , وهذا لا يعني أن 
ينكروا عمل الله في الديانات الأخرى وإمكانية تَعَلَمِهِم - أي المسيحيين - من 
تلك الديانات » إلا أن على المسيحيين ان ينظروا لح ركتهمْ على أَنّها المركزء 
ولمؤسّسها » تبعا لذلك » كرجل القدرالذي يسمو على الآخرين . والدليل 

ومن صميم دعوات رجال القدر » المخاطرة بحتال اسمُتشهادهم وهذا أمر 
يعرفونه . وتيت لهم حر كاتهم كره الظالمين عندما يتحنّوم » و موهبنُّهم 
النادرة في القيادة والزعامة تجعلهم الهُدّف الواضح لهؤلاء الظالمين . ومن بين من 
ذكرت من رجال القدر بعض الذين اعتمدوا على القوةء ( تشرشل ) 
و( ماوتسى تونغ ) ماتوا بشرف . واخرون من رجال القدر مثل ( جان دارك ) 
وبخاصة دعاة السلام مثل ( غاندي ) و( مارتن لوثر كينغ ) تعرضوا لنيانة 
واغتيال وماتوا في سبيل إيانهم . وينتسب يسوع للفئة الآخيرة . وهنا بالذات 
ما يجعل لعقيدة المسيحيين في الفداء والكفارة معنى . 
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لقد أنقَدْنا بدحولنا ( جممّع الحبّة ) الذي أُسنَسَهُ يسوع ولم يكن من الممكن 
التأسيس الفاعل مثل هذا المجتمع بدون اسستشهاد مُؤْسّسه . والاحتال كبير بآن 
موت يسوع كان ء تاريخيًاً ؛ نهاية حياته في المحبة التي أعطاها من نّفسه . وكان لا 
بنّ للمحبّة » بالأسلوب الذي أَحَبّ فيه » من أن تُثير عداوة الحاكمين وهذه ا 
رآها ( بيان - و -- ) ستنتبي بموته » وهي السبيل إلى مملكة القدرة التي أعطاها 
لله له » والواسطة لاقامة ميثاق جديد بَِحلُ مَحَلَ سيناء » إلى الأبد . وقيولنا 
للميئاق في مقدسات وحياة الكنيسة يعني أننا على وفاق مع الله . وهذا يتزايد 
حدوثه عند تخلينا عن التركيز على ذواتنا : وإعطاء الآخرين مِنْ أنفسنا كما فعل 
يسوع . 

ومن تجربة الكئيسة ند أننا لا نستطيع ذلك بامحاولة ولا بالتأمل والتفكير 
وتقليد يسوع : ولكنّ إنقاذنا يتأنّى من انخراطنا في جسمه » وهو الكنيسة » 
حيث تتنفس رُوححَه فينا ونعيش عيشة احبّة التي عاشها . نحن لاتْنْقَذْ فقط من 
جهنم - حقيقيّة أو رمزية - بسبب نقص احبّة فينا » كاكان- يْظنَ أجدادنا » بل 
ُنْقذْ من نقص امحبّة ذاتها » وفقدان معنى الحياة التي تستتبع هذا النقص ..؛فامحبة 
هي الخلاص . 

وا أسفاه على الذين يحملون عبء الدفاع عن العقائد التقليدية في الفداء 
والكفاره ! فالإفلاس الكامل أفضل من التخمينات الفارغة التي لانهاية لها » والني 
تتراوحٌ ما بين « غير المفهوم » ... إلى 9 غير الديني »© : النظريات التي تُشير إلى 
شياطين أقوى من الله ( ما لم يستطغ خداعهم ) ! والذين يفترضون عدلاً لا وّجه 
له ... أقوى من الله ! والذين يجعلون المسيح فتىّ يحمل العصا ء والذين يغتبرونة 
رجل مصارف عالمىئ مصادره كافية للتعويض عن نص في ميزان المدفوعات للعامُ 
كله . كثير من هؤّلاء المفسّرين يختمون جهودهم بالتأمل المُؤْدّبِ : « كل هذه 
الصور ناقصة فنحن نريدها أن تؤدّي حقٌ كبر الحقائق » إلا أن النفايات إذا 
أضيفت إلى نفايات لن تُوْدي إلا إلى .. نفايات . ومؤت يسوع ما هو حقّاً إلا 
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تتويح لحياته . لقد عرف ( غاندي ) أنه لن يستطيع تحرير الهند إلا إذا جازف 
بحياته » ما كان يككفيه ان يدل السجن ويعلن الإضراب عن الطعام ويعيش مع 
المنبوذين . ولكتّه ما استطاع أن يكسب اند إلا بحلول وسط تُثير له عداوات 
وأعداء مُتعصّبين لدرجة القتل . ولم يكن ثمن ما أنجزه في عذابه طيلة حياته بل في 
« استشهاده » آخر الأمر. و( مارتن لوثر كينغ ) لم يَستَطِعِ أن يُعيد الحقوق 
المدنيّة للأميركيين السود إلا بالمجازفة بحياته » ما كان عليه فقط ان يكون مستعدًاً 
لتحمّل أذى رجال البوليس في الجنوب بل أن يتعرض للاغتيال » وكلما قوب من 
النجاح كلما ازداد احتال اغتياله . وهكذا كان الحال مع يسوع : أن يعيش حياة 
حبّة ويدعو للمحبّة ويؤسس مجتمع الحبّة ... هذه زادت من احتال الصلب . 
والتقليد يقول أن يسوعاً عرف ذلك مُنذ البداية وكانت له النبوءة الإلميّة » بالإضافة 
للمنطق » موجّهة له في حياته . لذلك نحن لسنا في حاجة لنظرية الكمارة والفداء 
لتفسير ما هو مُفسرٌ أصلاً . لقد أنقذنا في مجتمع انحبّة » والكنيسة التي أسّسها 
يسوع بحياة الحيّة التي آنتبت بقسوةٍ على الصليب . و بهذا المعنى يمكن أن نقول 
لقد شفينا بجروحه أو ...؛ لم يكن هناك ثمن كاف يوازي المخطيعة إلا هذا الثمن 


ومُعلَمِوُ الخير بصورةٍ عامّة مجموعة تثبر الشجن والإشفاق فكما كان 
( بطرس ) سريعاً في الملاحظة : لا فائدة من سماع ما هو حسن والموافقة عليه إذا 
لم تستطع » لسبب ماء عمله؛ وكثير من رجال الدين والباحثين الاجتاعيين تعلموا 
هذا الدرس بالأسلوب المُحزن . لو عاش يسوع داعيا للمحبّة فقط ثم مات بعد 
ذلك فمن الصعب التفكير أن مجتمعه كان سيعيش اكثر من أسبوعين . ولكن بقام 
أمانته .. حتى الموت أخجر يسوع بدون أي تخطيط القدر الذي اتّبعه طيلة فترة 
عمله وهو إيجاد الواقع العملي لمملكة الله في مجتمع امحبّة الدائم . وفي نفس الانسان 
قوى محبوسة تطلقها أحداث من هذه النوعية؛ فهناك حدود لما يستطيع ان يتحمله 
الانسان من تنافر(2'0 . ( فبطرسٌ ) بصورة خاصة علّق ألوانه على السارية » ترك 
داره وذويه وقاربه؟ وكِنيتَه ففضيحة جاءث تُسيْبه ؛ ؛ ؟؛ له مشكلاته. 
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وضَّعَها يسوع فيه ( مواصفة ؟, © ) ؛ ثم جاءث استنكاراته ففضيحة ( بطرس ) » 
كان الإحراج الذي تُسَبَبِه سيمنعٌ إذاعتها لولا أنّها صحيحة ( مواصفة * ) . كان 
يفاخر بأمانته بيها الآخرون » بنظره » سيسقطون ؛ ثم في فتره اربع وعشرين ساعة 
قاتلة رأى كلما كان يعتقده ... قد أخذ منه ؛ لقد نام وعُتّف ثلاث مرات وهرب 
وتبرّأ من معلمه ثلاث مرات ء. ونجا بجلده فقط ثم تخلىّ عن معلمه عندما مات 
كأي محرم . هناك شخصيات ظهرت مراراً في أماكن أخرى لا تتحطم نحت تأثير 
سلسلة من الضربات كهذء(7 , ولكتّها تمر في التجربة إلى الاعتقاد والإيمان . 
وبدل التخلّي عن المعتقدات السابقة وفقدان الاحترام الذاتي . الحيوي بالنسبة 
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لناء تتلفثٌُ - هذه الشخصيات - لإيجاد طريقة تَحِل التنافر والنشاز مع اهسك 
القويٌ والاحتفاظ بمجموعة معتقداتها . يروي لا ( ارثر كستلر ) مثل هذه 
التجربة في كتاب ( سّهم في الفضاء الأزرق )١١)حيث‏ انقلب من ماركسي 
مُتردد إلى داعية نيل ) للإيمان الشيوعي . وفي صباح ( أحد ) عيد الفصح أنجز 
( بطرس ) نفس القرار ؛ حول جاء في تجربة بشكل رؤيا وطلع عليه فجرٌ الحقيقة 
ليحل له مشكلاته . ويسوع لم يمت على كل حال » لقد قام مرّة ثانية ورّفع إلى الله 
ليكون ساعده الأيمن في السماء وسيعود قريب لتأميس مملكته في القدرة . وسرعان 
مأ رُوِيّت تجربة بطرس للآخرين وكانت الستيريا في مجتمع صغير من القوة بحيث 
أنه في المساء » وعلى ضوء الشموع » ومع الاحساس بالخوف من الاعتقال والآمّل 
في حول متناع في نفوس الآخرين أيضاً » يبدو أن السيد المسيح دخل عليهم عبر 
الباب المعْلق ثم غادرهم . وهكذا مث حياة يسوع . وتجربة الفصح هذه كانت 
لحمة إيمان أوصلت يسوعا إلى مرتبة الألوهية ونشرت تعالمه في كل زاوية من 
الكرة الأرعخية :ومن خلال كال شخصيّة يسوع وخدمته في دعوته بالإضافة 
للعاطفة , أنجر يسوع في الواقع التحول إلى الإيمان في يوم الفصح والأيام التي 
تلته . وهكذا انضم منصر العاطفة والمعقولية في الانسان داخل الكنيسة بطريقة 
سلسلة التفاعلات المستمرة منذ ذلك الوقت .- 


وكانت الرؤى والتحوّل الإيماني بالنسبة للمسيحيين الأوائل ببساطة .. 
مُعجزات . يسوع كان حيّاً وهم شاهدوه » الله زكى يسوعاً وأيّد أنه هو ابنه ؛ 
وكانكت. اللخطوطاتك: الأزلية كلها .يشكل. « «#شوهد ©" +1 وبعد نضعت فزن 
أضاف (١‏ لوقا ) و( يوحنًا ) , بعض القصص التي أكدت واقعه المادَي 4 كب أن 
الحواريين أكلوا معه ولَمَنَهُ المتشككون . وكرّس التفير الإعجازيٌ هذه 
الأحداث عبر القرون وأصبح عزيزا على كثير من المسيحين . لكتّها لم تكن إلا 
الفجوة الأخيرة التي ماذها إله الفجوات . كنا نقول ان العلم لم يُفسسّر القفزة من 
القرد إلى الإنسان . والآن كثيرا ما نردد : العلم لم يُمَسّر قِصّة « قيام المسيح » . 
حسناً ٠‏ كذلك لم يُفسّر العلم تماما موضوع ( الظهور)؛ ولكن 6 أشرتٌ» هناك 
تفسيرات نفسية » ولا تنقصنا السبل لتفسير تَنَامِي الروايات عن قيام المسيح . فهل 
من الحكمة لنا أن نجعل إذن من التفسير الاعجازى مبدأ ( الخندق الآخير ) 
للدفاع ؟ لقد آضطررنا ان نتخلى عن كثير من (الخنادق الور 
والتفسيرات الطبيعيّة حيث يمكن طرحُها. هي بالتأكيد أفضل على أساس 
( موسبى أوكام - 843508 0603815 ) . بالاضافة إلى أن ذلك التفسير الطبيعى 
يتناسق مع كل ما خبرناه بالنسبة لله فهو يعمل من خلال الطبيعة ويعطي المسوؤ 
لعالمنا بما فيه كنيستنا » ولنا . 


وكل ما قلته عن يسوع يمكن من أَوْجْجْه عِدّةَ ( للإنسانى غير المؤمن ) أن 
يقبله+ فلإنسانيُون يعتقدون أيضاً بِسُموٌ المحبّة وقد يكون (إناني 
1003151 ) غير مُتحيّز مستعدًاً ليرى ويعجب ييسوع كمصدر تاريخي رئيسبي 
لأوَل التعالم الفائضة بالحيّة » وتحقيقها عملياً في مجتمع بشرى ؛ على كل حال أنا 
لست ( إنسائيّا ) بهذا المعنى وكان غرضي من استعمال جملة ( رجل القدر 
العالمي ) هو للحفاظ على الاستبلال الإللهي في يسوع . وبينا ( تَعَلمَنَفْ ) بصورة 
عامة كلمات مثل ( دعوة ) و(قدرٌ) لِحَذف أية صلة لها بالإرادة الافيّة, 
فالمسيحي لا يراها كذلك » فبالنسبة له قدرههو القدرالذي اختاره الله له» وأنا 
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ل ار ل 1 
تقليدية يرون أن و وك ال كد اوت 
لما يستجدٌّ في هذه الحياة من أحوال » مُقَدّماً نعميّه التي من خلالها يقوم الإنسان 
بتنفيذ إرادة الله؛ كم يقول (أ. م فارير ) : مثل معلم تسج السجاجيد الشرقيه 
الذي يستطيع أن يضم في تصاميمه الأخطاء التي يرتكها تلامذته » كذلك 
الحكمة الإلمية نم في خخطتها النامية نتائج الخطايا . وحسب هذه النظرة للقدرٌ» 
تكون حياة يسوع العمل الإلهي الامثل ؛ فعندما ان الاوان » كشف الله ليسوع 
قدره وكان يسوع مطيعاً حتّى في موته على الصليب - أى أنه تجاوب يوماً بيوم 
للنظرة المتوسعة باستمرار والتي كان يتطلبُها قَدَرُه - 

وبعض المسيحيين الأقل تقليديّة يرون ان الله هو في علاقة مستمرة قويّة مع 
الكون ولكن بدون تفاعل وتبادل . لقد وضع الله العالم على الطريق الصحيح وفيه 
نظام من ذاته لتدميته المتطوّرة » ومن جُسْلْتِه ظهور الانسان وفي ت ركيبه الفطري 
تجاوب ديني د املك ظهور بعض الناس بمشاعر دينيّة أدق وأعمق من 
غيرهم؛ وكان لابد من ظهور أناس فيبم أعلى المستويات من المشاعر الدينية , 
وصدف أنهم كانوا بني إسرائيل . ومنذ وقف العالم على قدميه لم يتدخل الله بعد 
ذلك فيه ولكنّه يُراقبه يشوق وعناية وممبّة منتصراأ في تجاوب الانسان الحُبّي) متالماً 
0 رج ا م 
الوا ممارسة مثل هذه ار وير ترجه مانن الفوع 
القومي ؛ ثم انفتح الباب لأي إسرائيلي له القدر الكافي من الولاء والإخلاص 
والشجاعة والتوجه الشديد نحو الهدف » ليتجاوب مع هذه الدعوة » وكان الرجل 
الذي قبل التحدّي هو يسوع . 

ويجب الملاحظة أنه في أي من النظرّتيْن يمكننا ان نتكلم م يجب عن حياة 


١١ا/‎ 


يسوع كعمل من أعمال الله . ففي النظرة الأولى عَمَلُ الله هو الإيحاء المباشر 

ليسوع . ربح الجنرال ( مونتجومري ) معركة العلمين ولكنه كان يحارب حسب 

الأوامر الصادرة له » وبالتعاون المْفصّل مع الجنرال ( ألكمندر ) الذي أرسل 
ته لانكلرا يمنا إن العدؤ افد احلى .عن قيال افريقيا:. 


و( شارل الثاني ) بنى كاتدرائية القديس ( بطرس ) بَعَدَ حريق لندن مثلما 
فعل ( كرستوفِرسن ) ومساعده التنفيذي . وتعودنا ان نتكلم عن عمل واحد 
يُنجزه شخصان مختلفان حيث يكون واحدهم مُهتمّاً بتفاصيل القرارات والأعمال 
والثاني بإعطاء الأوامر والإلهام والتصميم والدعه240 . 


وني النظرة الثانية يعمل الله من خلال يسوع بصورة غير مباشرة . في 
عام ١777١‏ نادى هنري الثاني : من ييخلصني من هذا الكاهن المشاغب ؟ لم 
يأمر( فيتز أورس ) والفرسان الثلاثة الآخرين لقتل ( بكيت ) في ( كثتر بري ) . 
لقد صدف انهم هم الذين فهموا أمر الملك وأطاعوه . نحن لا نناقش عدالة البابا 
في أمره بجلد ( هنرى الثاني ) كعقاب . كذلك في طرد الفرسان الأربعة من 
الكنيسة . فلقد كان العمل - القتل - من صنع الجهتين معا . 

وفي كل هذا قمت بدورة كاملة حول الدائرة لأعود للإيمان البدائي للكنيسة 
في نصّ ( رسالة بولص الأولي للرومان - 1.3.6 ) وفي ( الكتاب الخامس للعهد 
الجديد تأليف لوقا 2,13 ) والذي سأتوسع فيه في بحي الثاني » لدراسة المسيح 
كوكالة وليس كادّة . وفي القسم الأخير من العهد التوراتي ظَهَرَتْ ٠‏ وأرجوأن 
أيّن ذلك » دراسة ثانية للمسيح عن تَحِسّد أقنوم الله في المسيح ؛ وكانت هذه 
هي التي قُدّست في الكتب الدينيّة » مع كل مشاكلها . على يد آباء العقيدة . 
والمادّة فيها هي جزء من النظرة العالمية لأؤاخر الإمراطورية الرومانيه وتضم 
متناقضات لا يمكن حَلها . وإيماني هو ليس فى وحله المادّة بل في وحدة أعمال 
الله ويسوع ( وحده الممارسة - 15نة:م71150820)» إذا أردنا بكلمة إغريقيّة وليس 


١١مل‎ 


( وحدة الشخصين 11020010518 ). هكذا كان المفهوم - كأ تقول تنا 
الوثائق » عن يسوع نفسه . والقديس بطرس : وهذا سيُوفر دربا حول الجبل 


لمسيحبي اليوم . 
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الفصل الرابع 


أصْلان للأسطورة المسيحية 

بقلم / ميكائيل غولدر 

بداثُ الفصل الأخير بأعتر اف عن سيره حيالي : ففي بدء خدمتي 
الكهنوتيّة كنتٌ لا أزال مؤمنا ( مرتعشا ) بالأرثودوكسيّة ٠‏ الشالسيدونية » -. 
يسواع كان هو الاله الآابن من نفس مادة الأب .. جاء من السماء؛ والمعتقدات 
المُرتعشة لا تستطيع تغيير نفسها -- فهي تتقوى يوميا بترديد الطقوس . وعندما 
التفثٌ إلى الوراء أظن أن أصلب خشيةٍ ترّكز عليها اعتقادي كان المقطع المعروف 
في إنجيل ( يوحنًا - ١‏ ) ( تحولت الكلمة إلى « لحم » وعاشت بيننا ) . لم يكن 
الأمر مقتصراً على ذلك بل كانت هناك ججملة ممائلة ( في الرسائل الكولوسية 
والرسائل الفيلبية -2 ) . وتلميحات في رسائل ( بولص ) وفي ( العبرانيات ) . من 
أين جاء ( يوحتًا ) بهذا الاعتقاد ؟ ليس من يسوع ( كان زميلي مُصيباً حتّى 
الآنز». كنت أعرف أنّ ( بوتمان) فكّر في أسطورة المنقذ لطائفة 
« العارفين » » واخرون تكلموا عن ( الرجل السماثي ) في الأفكار الفارسية 
القديمة أو الوجود المُسبّق « للحكمة » في ( العهد القديم ) . إلا أنها كلها لم 
تكن مفنعة تامأ ولقد آنتقدهُم بحّائة محترمون . وكان الجواب يبدو واضحاً : لقد 
استنبط يوحتا هذا الاعتقاد عن طريق الالحام ؛ كالعالم الذي يُطلِق لعقله العنان في 
تدقيق وتحليل العوارض لمشكلة غير محلولة فيقع في فرضيّة معقولة تبعله ينادي في 
« حمّامه » هيوريكا !!! وَجَدْنُها ! » كذلك الحواريّ يُوحنًا .. في صلاته » أو 
على الأرجح , .. والقلم في يده وهو يجاهد لينشر الايمان في أبرشيّته ... رأى 
فجاة بوضوح لا خطا فيه ... الحقيقة حول المسيح والتي « زاغت » منه قبلا . 
كان « كلمة » الله وأصبحت الكلمة ( جسدا) . والملابسات التي نما في 
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أجوائها معتقد ( يوحنا) ضباييّة » والضباب له صيتٌ غير حسن في بَبْنّي 
الغموض ؛ إلا ان نظرية « الاهام » كانت.... أحسن ما يُوجد في الساحة ؛ 
وكنت أظنّ أن بقاء الاعتقاد بالتجسّد » حتّى ولو كان من الصعب على القائلين به 
التوضيح التام » أفضل من إزالة هذه الأسطورة . 

والدراسة التارييّة هي العَنُوُ الذي لا يرحم هذه النظرية في الإلهام : فعندما 
تُزيل الضباب يزول الغموض ويظهر كآ اعتقد أصلان لهذه الأسطورة المسيحيّة 
أي الرواية المسيحية لما جرى ويجرى وراء الكواليس في هذا العالم . الأصل الأول 
الأسطورة الجليليّة ( نسبة للجليل ) في فلسفة الحشر والنشر التي نشرها يسوع 
والمسيحيّون الأوائل . والأصل الثاني : الأسطورة اللسامرية في فلسفة طائفة 
« العارفين » » وهي أقلّ شهرة , وها سأخخصّص الجزء الرئيسي من هذا الفصل . 
وكا أورذت رواية يسوع . نحن نقوم بإعادة بناء التاريخ » ومثل هذه العمليّة لن 
تكون أبداً أكثر من احتال » هناك محاولات أخرى في إعادة البناء تُشير إلى نفس 
الاستنتاج على المستوى العقيدي. وفي الواقع وصل زملائي المشاركون في تأليف 
هذا الكتاب إلى نفس النتائج من طرق أخرى » وريّما كانوا يُمَضّلون تلك 
الطرق؛ ولكن طريقتي هذه هي التي أقنعتني أوّلا » وأقدّمها ايلا ان يجدما 
القارىء أيضا مُقنعة . 

في الجملة الافتاحية ( البرناحيّة ) في الكتاب الخامس ١‏ للعهد الجديد » يمير 
( لوقا ) أربع مراحل في تقدّم الكنيسة في القدس » في الجليل والسامرة » وإلى 
آخر ... الأرض . سنّة فصول مُخصّصة للدعوة في القدس ( 2-7 ) واثنان 
للدعوة في الجليل ( 18. 8.26-40,9,32-11 ) » وستّة عشر فصلا للدعوة خخارج 
فلسطين ( 28 - 13 ) . أما الدعوة في السامرة فهي محدودة باثنين وعشرين جملة 
١‏ 25 - 8.4 ) . صورتان فريدتان لقصة السامرة تثيران التساوؤل(2 . لماذا كان 
على السامريين أن يتالوا ‏ تثبيت الحواريين » : فالتّهميد - أو العمادة - في أماكن 
أخرى من الكتاب لاسن 1 الجديد تَنْقَلُ هديّة الروح القدّس دون ذكر 
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وَضْع الأيدي » ودون حاجة لأي عمل من قبل الحواريين ؛ وني نفس الفصل 
نرى ان فيليب نفسه عمِّد « الخصي » بدون الإثنين معا : وَضّع الايدي وتثبيت 
الحواريين . ماذا كان المقام الحقيقى ( لسمعان ) ؟ يقول لنا ( لوقا ) أوّلاً أنه 
ادّعى ١‏ أَنّهِ قُدرّةَ الله التي تُسمّى كبيرة » » 9 شخص كبير » ( الكتاب الخامس 
للعهد الجديد - 8.96 ) ؛ والتي تعني » على ما يظهر ان ( سمعان ) فَكر ان الله 
تجسّد فيه » وبعد ذلك يظهر أن ( لوقا ) تحمف هذا التجديف والكفر إلى معنى 
لا ضرر منه نسبيّاً فقال إنه كان « ساحراً » وربّما كان التفسير الأخير ضروريًا 
يبّرر قبول ( سمعان ) في الكنيسة؛ إلا أن الادّعاء الأول هو الحقيقة المُزعجة التي 
تظهر في تاريخه المتأخرٌ ؛ رُيّما لم يَكُنْ لوقا مُجبراً على ذكر السامرة في 
مقدمته ؛ يبدو أن الدعوة في السامرة كانت إعراجاً له. كانت من الأّهمية 
الكافية بحيث لم يكن من الممكن ذكرها عابرا » مثل الدعوة في الجليل » ولكن لم 
يكن هناك أية قِصَةٍ مُرْضية تماما تُرْوَى عنها؛ ورٌبّما يمكن تشبيه ذلك بالرواية 
الماركسية لاريم الثورة البلشفيّة في موقفها من قِصّة ( تروتسكي ) . 

والانطباع هو أن البعثة في السامرة كانت ناجحة » ولكن كانت لها أوجه 
لا تصلح للذكر؛ وإثبات ذلك من ملاحظات ( هيجبيسييس ) ( عام ١1٠‏ 
ميلادية ) المحفوظة في ( أو سوييوس )0 : 

ون نا امتشهد: شمن العادل. عي ١‏ سيميوة © لطزير كا :ا كانوزا 
يُسمّون الكنيسة عذراء : لأنّه لم يُصِبها الفساد حتّى ذلك الوقت بالتعاليم الباطلة . 
إلا أن (نيبوئيس)؛ وبسبب عدم تعيبنه بطريركا » بدأ يَُميدُها سرّأ مع الطوائف 
السبع من الناس ( اليهود ) الذين كان هو نفسه مُنتمياً إلهم » ومنهم جاء 
( سمعان ) (وسُميّت جماعته بالسمعانيين ) » و ( كليُويُبوس )و( دوسيكيوس ) 
و( غورئيوس ) و( المسبُوطيون ) . وتفرع عنهم ( المنائدريان ) 
و( المارسَيّان ). . 


ويرك (هيجيسبيّس) انتاء ( ثيبوئس ) مجهولاً ؛ ولكن ليس هناك شك 
في الطوائف الخمس للجيل الأوّل والعديد من طوائف الجيل الثاني الذي يدّعى أن 
( ثيبوئس ) تحلفها . ويقول ( لوقا) عن ( سمعان ) إنه ( سامري )» 
و( جوستّان ) - وهو سامري - يُسمَي مَسُقطرأس سمعان قرية ( جيّتو )229 . 
ويشترك ( كلويوس) مم (سمعان) في الا ديداسكالياا* 2 )(؟»). 
و( دويسيثيوس ) هو زميل لسمعان في أ[ ( كليمائتين )60 . 


وفي عدة نصوص جاءت بعدهاء يُقال عن ( أوريغن ) وغيره أنه 
( سامرى )07 ويجمع إبيفانيوس الكورانثيين والدوسيشين والسيبُويين ( ويظن أنهم 
المسبوطِيّون ) كثلاث من أربع طوائف مسيحيّة سامريّة». ويقول لنا 
( جوستان ) أن ( ميناندر ) كان أيضاً سامرياً من قرية ( كاباريتيا )80 . 
والطوائف غير الأرئودوكسية في ( هيجيسيبس ) كلها سامرية الأصل . لذلك 
يظهر أننا نستطيع ان نقول بأمان إنه في الخمسينات من التاريخ الميلادي كان في 
القدس حزب كبير من المسيحيين السامريين ولكتهم فشلوا في تعيين مرشحهم 
كبطريرك بعد استشهاد ( جميس )» وفي العقود التي تلت ذلك أصبحوا نواة 
لطوائف متكائرة . 

ويظهر مدى تأثير السامريين في المنحَي العام للمسيحيّة من عدد المرات 
التي يظهر فيها تناسب إيجابى في التفاصيل بين توراة السامريين» والترجمة الارامية 
المفسرة للعهد القديم ( 2411.66 ]2 مخاصّة في إنجيل ( يُوحنًا ), وفي كتاب 
( لوقا ) ( الكتاب الخامس للعهد الجديد - 7 ) مناسبة خاصة تُردّدُ كثيراً , 
ولكن من الخطأ تحديد التأثير السامري بحديث ( اصطفان ) : ٠‏ النص المسيحي 


* الديداسكاليا دذاهءكه014 : أثرٌّ كَنَسيّ-- من التعالم الكاثوليكة- للحواريّين الائني عَشْر يُقَال إن 
واضيعَهٌ هو طبيب نول من اليهودية , والتاليف كان في شمال سوريا في القسم الاول من القرن الثالث الميلادي . 
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السامري ) , مثلا في الكتاب الخامس لومي( * >2 2١١‏ الذي لم يستعملة 
الحاخامون إلا نادراً » يُذكر تحت اسم بطرس في ( الكتاب الخامس ) للعهد 
الجديد في 3.2 ) وكذلك في ( 737 ) وكذلك في ( إنجيل يونا 1.21 ) وغيره . 
ويُظهر ( يوحنًا ) بخاصّة تعاطفاً مع السامرّين . وله كذلك خلفيّة مُفصّلة. 
فالجزء الأكبر من الفصل الرابع خصص لرحلة يسوع في زيارة امرأة في السامرة 
دخلت المسيحيّة وأدخلت معها مواطنيها بمقابل الحوار الأقل نجاحا مع 
( نيكوديموس ) في الفصل السابق . والَعيّد في ( جيريتزيم ) يُقال إِنّه خطأ » 
ولكن هذا ما يقال أيضا عن التعبّد في القدس : الانقاذ هو لليبود » ولكن 
ادعاءات السامرة تستحقّ التنفيذ . وفي إنجيل يوحنا ( 8.48 ) يقول اليبود 
ليسوع : ألْسسْنا على حقٌ حين نقول إنك سامري ومعك شيطان ؟ وهذا يثير 
التعليق على أن كنيسة ( يوحنًا ) نفسها في ( إيفيسُوس ) كانت مُنْهمة من قبل 
اليهود بأعها مصابة بعدوى الفكرة السامريّة . وفي إنجيل ( يوحتّا 1 ) نرى بدل 
الحواريين الخمسة المذكورين أوَّلاً في الكتب المقدسة ( بطرس » اندراووس 
جيمس © يوحنا . وليفى ) حوارياً غير مُسمَىَ : إندراوس وبطرس وفليب 
وناتانيال . والحواري فيليب » كانت تعتقد الكنيسة الافيزيّة عام ١١‏ م أنه 
فيليب الداعية المسيحي للسامرة(١22‏ . و( ناتانيال ) موعود برؤية ملائكة الله 
يصعدون وينزلون على ابن الإنان وهذه إشارة واضحة لرؤية يعقوب في 
( ييثيل ) المعبد السامري("22 . و( ناتانيال ) هو صيغةٍ عبريّة لدو سيثيوس : 
نائان - دومّى > ومعناها أعطى ؛ و( إل ) > تيوس - معناها ( الله ) . 
ويجب أن اقول كلمة في الرسائل العبرية . فلقد سّمّى الود أنفسهم بعض 
الأحيان ( عبرتّين ) ( عنه,»»15 )250 ولكن السامريين الذين لم يكونوا 
( أيوديوى 42101ناه1 ) * * > يستعملون اللفظ مراراً » وهذا يُوحي بأن 
(* ) ل0همههانم0 , - هو فر الحية . 
(**) وتعنى الكلمة ( يواداسيين ) ٠‏ 
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الرسائل العبرية كانت موجهة للسامريين المسيحيين . ويثيْتُ ذلك في الحقيقة 
الغريبة ان الجدل عن الفداء في الرسائل مأخوة من « المعيد » وليس من 
( الميكل ).؛ لأنْ السامريين كان هم فقط ( الينتَائوش ) ( الكتب الخمسة الخاصة 
بموسى ) بمثابة الكتاب المقدس وهكذا آحترموا ( المعبد ) واستفظعوا ( الميكل ) 
في القدس . أبطال الدين في (الرسائل العبرية رقم ١١‏ ) ... كذلك ... وحتّى فى 
الملحق - ولا يسمح لى الزمن بالرواية - ؛ الككُّبِ الخمسة وكتاب 
( جوشوا ) » كانت هي الكتب التوارتيه المقبولة لدى السامريين ؛ وهناك لوائح 
ممائلة لأبطال المعرفة موجودة في المراجع السامريّة9) . 

كان الرأي الغالب والوائق للاباء ان المعلّمين السامريين كانوا أَوَّل فئة من 
العارفين9"١)‏ . ويروي ( إرينيوس ) تفسه بتفصيل عن السمعانيين ( أتباع 
سمعان )000 » ويروى أسطرا قليلة عن ( المينائدرِيين )2360 تدعم هذا القول . 
( ميّنائدِرٌ ) وتلميذه ( ساترنيلوس ) درساً في أنطاكية » و( باسيلدس ) » وهو 
تلميذ آخر ( لمينانير ) » سكن ودَرْسَ في الإسكندرية27 حيث نكر( سمعان ) 
و( دوسيئيوس ) عقائدهما قبلا » حَسَّبٌ رأى ( الكليمانتيين )250 . لذلك 
يظهر من النظرة الأولى ان هناك أساساً في العهد الجديد وتقاليد الكنيسه للإدّعاء 
بأن المسيحيّين السامريّين كانوا طائفةً قويّة في كنيسة القرن الأوّل » وان طائفتهم 
نمت وشكلت طائفة العارفين في القرن الثاني . وكانت هذه الطائفة تُشكل تمحدّياً 
لمسيحيّة الجليل في كل مكان . ولكن يظهر أنها » منذ البداية » استأثئرت بمصر 
وشرق سورية(؟) . ومن قراءتنا للكتاب الخامس في العهد الجديد » قد نظنّ ان 
دعوة الكنيسة آمتدت فقط شملاً وغرباً : إلا ان الستار يُكشف في آخر القرن 
الثائي لنرى الكنيسة مثل الأشجار المُزدهرة ... فروعها ليس فقط في إيطاليا 
واليونان واسيا الصغرى ( ميدان عمل القديس بولص ) » ولكن فوق كل سوريا 
ومصر - وفي البلد الأخير مسيحيّة غير أرئودوكسيّة لاهوتها هو لاهوت 
( المعْرِفيَين 0©5ومه0 ) -؛ والهدّف مِنْ هذا الفصل هو الجَدّل في : 
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)١(‏ إن معرفتنا تُمكننا من رسم صورة مُحتملة الحدوث لدى أية 
مواجهة مع المسيحية . 


(ب) إن وثائق العهد الجديد - الأناجيل - هي انعكاس لجدَليّة وصل فيها 
الإنجيل البدائي لفلسفة الحشروالنشر إلى تركيب ممائل لهذا الموقف . 

والصعوبة الرئيسيّة في الدراسات السامريّة هي في التاريخ المتأر لأكثر 
شواهدها : فباستشناء الكتب السامريه الخمسة والترجمة الاراميّة للعهد القديم 
الميلادي . وأهمّها ( تعالم ماركاح ) » وما بعده . بعض الطقوس السامرية قديمة 
ولكن لا يصح ان نجادل بأن السامريين مُحافظون وهذا لم يُنَمُوا كثيرا أفكارهم 
وعقائدهم ؛ وإذا أردنا ادّعاء أي شبىء عن تعالم السامريين في القرن الأوّل » 
علينا إذن إِما ان تُظهر ان موقف ( ماركاح ) والطقوس هي جزء من المعتقدات 
الأوليّة هذه الطائفة » أو أن نقدّم إثباتاً بأن هذه المواقف هي التي أَتُخِذْتْ فعلاً 
في السنوات الأولى»وفي هذا المقام للسجلات المدوّئة عن ( سمعان ) أهميّة خاصة 

والقطيعة بين القدس والسامرة حدئت بالتدريج خلال قرون بدءاً بيناء معبد 
مستفل على جبل ( جريزيم ) في عهد الاسكندر(١2‏ . ولقد استولي السامريون 
على الكتب المقدسة اليبودية الخمسة وعَدَّلوا , بعدود , بعض تُصوصها . وأكثر 
محتويات هذه الكتب يرجع تاريخه إلى ما قبل يوسف »ء لذا لم بر أية صعوبات . 
ولم تُذكر القدس فيها إلا ان ( شيخم ) و( بيثل ) ... المركزان السامريّان ذكِرّتا 
تكراراً في كتاب ( سفر التكوين ) » وتُحبّذ العبادة مراراً » في ( سفر التثنيه ) 
على جبل ( جيريزيم ) وجبل ( إيبال ) فوق ( شيخم ) . 

ولقد قبل (جوشوا) عندما كان يُورّع الأراضي في ( شيخم ) وجدّد العهد 
هناك . وفي آعتقاد السامريين ان المشاكل بدأت لما نقل ( إيليّا ) المعبد المقدس 
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إلى( شيلوح ). وانحياز تواريخ ( ميفر التثنية ) - وهي بشدّة ضدّ الشمال - بدءا 

(٠‏ بالمحاكمة 17 ) وما بعدهاء جعلها - أي هذه التواريخ - غير مقبولة كجزء 
من الكتب المقدمسة . ولم يكن كُتَابها من الأنبياء أفضل حلا : لذا فتوراة 
السامريين مؤلف من ( الكتب الخمسة - #عنا©]268]82) فقطء وبرأيهم ان 
الوحي انقطع بعد مومبى . وهذا الاختلاف الأساسي مع الهود يُؤْدّي إلى ثغرةٍ 
لأعري بعائة .انعد كانه راي التيود أن لت .قاعل إن النازع ولقد أطلع الأنياء تعن 
فعله في الثواب والعقاب في الماضي واستمرت فاعليّته في الحاضر في المعجزات 
التلموديّة و( الصّوت الاتي من السماء 001 88)5) رعشا عن عدم وبعود أنيياء 
للتنبوٌ به . ويرى السامريون ان الله آنسحب من الناريخ . ولفترة ما بين ( موسى 
وجوشوا ) كانت فترة السرور الطيّب .. عندما كان فاعلاً . وبدأت فترة انكفائه 
من عهد ( إيليا )؛ حيث لم يفعل شيئاً؛ أقَلْ امجتمعات يعتمد إذن على قدوم عهد 
جديد من السرور الطيب عندما يعود فاعلا من جديد . ولا تنتشر هذه العقائد 
انتشارا واسعاً في أدييّات السامريين » وبأسلوب ضمني في بعض النصوص القديمه 
فقط(""؛ بل تَنَجَتْء منطقيّاء عن رفض كامل للتنبوات اليبوديّة ومن الممكن في 
ضوء ذلك فَهُمُ الخصائص الخمسة للاهوت السامريّين : 


١‏ - با أننا لا نستطيع ان تتَعرّف على الله تارييًاً . كان الوحي هو 
الوسيلة وذلك مدوّن في الكتب الدينيّة » ومن الطبيعي ان تكون هناك مقاطع أكثر 
إيحاكٌ من أخرى ٠‏ والفصول التي تأمّل فيها السامريون كانت غالبا في ( سفر 
التكوين 1 ) و( سفر الخروج 34 )29 . وهي تكشف بصورة خاصّة صلة الله 
بالعالح . فهو النور الأسمى ومصدر كل نور في تخلقه" . يقول ( مركاح ) 
مثلاً : استجيبوا للنور في أنفسكم وسيئمو ليتحد بالنور الأغظم(*"» .و( سفر 
الخروج 34 ) مهم بصورة خاصة ؛ قفيه يكشف الله عن آسمة لموسى » ومته السير 
النباني ... لقومه. ( مَمَطَمَا 7,6 ): (« السيد ...السيد 6 إليتا في بعض 
امخطوطات السامرية من كثرة ماقيّلها الناس2'17 . ويتكرّرٌ هذا المقطع ويتردّد 
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مراراً في الطقوس الدينية .... إلى درجة تُثير الغثيان : « يمكنك ان تقبض على كل 
شىء بيديك بير آسمك الْمُقدّسءإسمك هو الغافر للظلم ؛والانحراف والخطيكة » 
الرحمن الرحم والمهيمن » المعين » الشافي » المتحمل » المتساعع "62 . وهذا 
التوسع في نص ( سيفر الخروج 34 ) يشهد على تطلع امجتمع للغفران حتّى تتوقف 
وتنتبي عهوذ الأحزان » كذلك يشهد هذا النصّ على موقف المجتمع من الكتب 
المقدّسة كوحي من الله ذي الطبيعة السريّة في الخلود أكثر ممًا هو الأمر بالنسبة 
لعمله الحاضر . 


؟ - ويسحبمٌ ذلك أن وحي الله يجب الحديث عنه كأسرار وخفايا » 
ويجب الاكثار من ترديد حكمة الله ومعرفته : « كل من له عِلمّ بالله 
َيْمَكْرْ » (4) وو الذين يعرفون عنك شيئاً من خلال أعمالك يعلمون أَنك 
ربّهم (9") ٠‏ عَلْسْى واجعلني حكيماً وزوٌدفي بالمعرفة ووججهني 2006 . هناك 
صفوة وهم الذين يعرفون : « كل الناس الحكماء وكل الناس الفامين 25106 . 
وهناك تمارين يمكن من خلالها آكتساب هذه المعرفة أو ربما تأني من طريق 
الأحلام :250 و لا يمكن لانسان أن يرى الله إلا عن طريق الحكمة 96" وَيِنْعَظرٌ 
من الكاهن الأكبر أن يكون المسؤول الأوّل عن نشر هذه الحكمة . 


وهذا المقطع القصير من ( ماركاح ) يعرض مَيْلَ السامريين لعقيدة 
( العارفين ) : 

ونترك هذه لأمور تتعلّق بناء لنبحث عن أصول الحكمة » لماذا لم يُكتب 
بعض أجزاء القانون بِكُل الأحرف ( الاثنين والعشرين ) إِذْ أنه كتبت في الواقع 
بغياب سبعة حروف . لقد كشفتها لكم قبلاً حنّى تستطيعوا الفهم ( تثْ » ثُون » 
سيمكّات » فَاى » سادي » كوف » ُو)ء ما لماذا غَابت أحرف سبعة بلا زيادة أو 
نقصان فمن الأفضل لنا أن نتقصّى هذا السيرّ . مجموعها يُكون ( 789 ) وهذا 
شيىء يُخُبرنا ويُعلمنا ما يُفيد عن مسألة انيّةَ ... كل واحد يُبَسسّر فهما للمرور 
لأنه يتكلم ويُكمّل نفسه بالمعرفة » فالمعرفة نور يَشّعْ في القلب ( ميمار .7/1.2 ) 
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وحتّى لو كانت هذه الجمل بعد ثلاثة قرون من دعوة الكنيسة السامريّة ) 
.فهي متاسكة تماما مع النظرة الأساسية للسامريّين عن إِلهِ لايُعرف من نشاطاته 
الحاضرة في القضاء والقدر بل من الوحى الذي أوحاه مرّة لموسى . 

* - الإله الذي - إذا عرضنا الأمر بدون أي تبجيل - أضاع فرُوناً منذ 
( إيليًّا ) عابساً مُتَبَهّماً ... هو لا محالة إله .. بعيد وكثيرا هما يتحدث عنه 
السامريّون باستعمالهم أسماء معنويّة 5 حقيمة » رحمة ٠‏ حياة 
خالدة ...9021© . فآسمُ ( القدرة ) مثلا هو أساس يظهر أنه أساس آدعاء 
( سمعان ماغوس ) ١‏ في الكتاب الخامس للعهد الجديد 8.10 ) « أنه قدرة الله 
الذي يُدعى الكبير 22*06 . والتوئّر بين الإله الذي يسححبٌ نفسه من التاريخ وبين 
الاله الذي يتجلى لموسى يُعبّر عنه بلغة مُزدوجة فيتحدّّتُ عن الإله القديم الأزلي أو 
الرب الالحي أما أقنومه الذي يتجلى فيتحدّث عنه بكلمة ( المجد). كتب 
( مركاح ) مايلي :790') 

« نشر مومبى فقط الكتب المقدسة عندما أمره الله بذلك . فلقد تمع 
( النجد ) والملائكة والإله الأزلي .. كلهم معا عندما كُتَبَ بيده ووقف الاخرون 
لتكبير الوصايا والأمر بما يجب عملهُ . ظهر الرب الإلحي وأسّس العهد . وظهر 
( المجد ) وضحّم ماهو خير. وجاء الملائكة لتكبير كلّ ما يَمُثّ للمجد بصلة 
واجتمعوا كلهم من أجل ادم . والرب السماويٌّ حََلَقَهُ ونفخ فيه نفخة الحياة 
وأكملَهُ ( امجد ) بروح كبية ؛ وكِلاهُما كان معتمراً بتاج من النور العظيم » . 

والازدواجية الشديدة في المقطع السابق ظاهرة من : 

(أُ) استعمال التعبير البارز : ١‏ الاله الأزلي - 000 عماواوط ) , 

(ب) ومن ذكر ( المجد ) قبله » بين الملائكة . 


( ج) والنشاطات المتوازية للإله الأزلي ( للمجد) بخاصة في عَملية خلق آدم . 


يل 


(د) ومن تعبير ( كلاهما) ولا يعني ذلك إلا ( الله الزلي ) و( المجد) 
وفي الجزء الأوّل من هذا المقطع يذكر النصّ إعطاء الوصايا والعهد في 
( سفر المخروج 34 ) : بيديه ( سفر الخروج 34.1 ) ؛ وفي الجزء الثاني هو تلق 
ادم في ( سفر التكوين 2 ) . وني مثل هذا التوججه النوراتي القوي للديانة السامرية 
يجب أن نفتّش عن أَصْل لهذه الازدواجية في نصوص التوراة » والجواب في ( سفر 
التكوين - 16 ) وربما جاء من وجود آسْمَين للإله . ففي قصة الخلق ( 7 ) في 
( سفر التكوين 1 ) الاله ( إيلوهبم 281086152 ) يخلق الانسان ؛ وفي قصة الخلق 
( 3 ) ( لسفر التكوين 2 ) إنه الإله السيد ( يبوه إيلوهم ) الذي يخلق الإنسان 
وينفخ فيه نفخة الحياة : روايتان عن الخلق واسمان لله ؛ ومن هنا جاءت 
الازدواجية في ( الاله الرأس ) . 


( المقطع 34من سفرالخروج ) ذكره ( ماركاح ) بتفصيل قبل ذلك 
بقليل2"0) , السيد ... إله رحم .. حتى الجيل الثالث والرابع ( 64 ) . 


- 


و 


ويعلق : 

عندما أعلن « الواحد » الحقيقي وَل عشر كلمات أمامه - أي أمام 
مومبى - ورددها « المجد » أمامه واستجاب - أي « المجد » - وأعلن أيضا 
عشر ( كلمات ) . وعندما أعلن « الواحد » الحقيقي لم يسمح لموسى بإعلانها » 
ولكن عندما أعلن « المجد » سمح لمومى بترديدها . وأوّل هذه الكلمات العشر 
التي أعلنها المجد كانت ( يَهُوِهِ ) واخرها كلمة ( إميت ) سفر الخروج 16 34.6). 


لدينا إذن مناسبة ثانية تظهر فيها لغةٌ الازدواج في نفس نص ( ميفر المخروج 
4) ؛ ولكن هذه المة ليس هناك روايتان ولا ذكر آسمّيْ الإله . لعل سبب 
الازدواجية راجع لأسلوب تشكيل الجمل في ( سفر الخروج 34.5 ) : ١‏ ونزل 
( يبوه ) في الغبم ووقف معه هناك ونادى آسم ( يهوه )4 والقراءة الحرفية للنص 
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توحي بالازدواجية : أول ( هوه ) في الغم هو «المجد » « للسيد » في الغم 
المشار إليه في ( سفر المخروج - 24.156 ) » والثاني الذي نادى الأول بآسمه هو 
( الواحد الحقيقي ) » ... الإلهالازلى . 

هناك نصوص متأخرة في أدبيات المامربين تكد وحدة ( الإله الرأس ) : 
فكيف يمكن التوفيق بينها وين الازدواجيّة الواضحة في ( ميمار ماركاح - 
3 .7/1 ) ؟ والتوترات الممائلة في التوراة وفي كتابات سامريّة أخرى تُوجي 
بالتغلّب التدريجي لفكرة الوحدانية الأرثودوكسيّة . وتغلبت عقيدة الوحدائيّة في 
بني إسرائيل في نفس الوقت الذي كانَتْ فيه نظرية تعدٌديّة الآلهة واضحة في 
( الاصحاح 82 ,89 ) . وهناك مشابه لذلك في كتابات السامريين لاحظة( ه.ج 
كيسَنبرٌخ )240 . وفي أوائل العهد الميلادي آدّعى ( دُوسيئيوس ) انه النببىّ مثل 
مؤمى 4 وبعذ ذلك ميل الكتابات: السامرية لدفن. .هذا الادعاء. ولكتها تكرر 
السوال الجدل : من هو الذي يُشبه مومى ؟ . ريّماء وبأسلوب مُشابه » كان 
التأكيد على وحدانيه الاله في الديانة السامرية هو نفسه نتيجة تذّكر لاتجاه 
ازدواجي سابق , كا هو ظاهر هنا . 

؛ - الآن النقطة الرئيسيّة بالنسبة لأهدافنا هي أن ( سَمْعَانَ ماغوس ) 
اعتبر نفسه تجَسنّداً الشخص واحد من هذا ( المزدوج ) » وهناك شواهد على ذلك 
في جببة عريضة » تُظهر أن تاريخ مثل هذا المعتقد يعود للثلاثينات من القرن الأوّل 
وفي الجالية المسيحية السامرية نفسها , ولقد ذكرثٌ سابقاً الاحراج الذي أصاب 
( لوقا ) من ادعاء ( سمعان ) أنه ( شخصية كبيرة ) ... « قدرة الله التي تُدعى 
كبيرة 6 ( الكتاب الخامس للعهد الجديد - 8.96 ) . ويُعلّق ( إ. هينشن ) :(5) 

اعترف ( لوقا ) بحق أن كلمة ( كبير - 2468216 ) هي لقب مع أن 
كلمتي ( 0ا11260' 1010 ) في ( إنجيل لوقا 22.69 ) ماهي إلا بريق خادع في 
هذا لمجال : لذا « فالقدرة الكبيرة » ليست إحدى قدرات الله بل الإله نفسه 
ونان م يكن فقظا قبي والشيح بل لاع أله أكر من ذلك" تكتر .د ولطلي2 
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( كسّنبرج ) أن كلمة (هيلا ربّاح ه206 5وائعط ) التي توافق كلمة 
( 15تطة لال ع26821) ) هي جملة من الآثار السامرية(' ؟) . 

وكتب ( جوسّتان ) وهو سامريّ الأصل يقول :417 . 

و كان هناك سامريّ يدعى ( سمعان ) من مواليد قرية ( جتّو - 81060 ) 
قام بأعمال خارقة من السحر في عهد ( كلوديوس قيصر ) وفي مدينتكم الملكية 
روما . كان يُعتبرٌ للها » وعلى هذا الأساس كرمتموه بصع تمثال له حَمَل هذه 
الكلمات ٠‏ 5328640 12260 51830831 » وكل السامريين وحتى بعضّ الناس من 
الشعوب الأبُرى » عَبدوه واعترفوا به ( الإله الأول ) » أمّا المرأة التي رافقته في 
ذلك الوقت واسمها ( هيلينا ) » وكانت عاهرة قبلاً » فيقال انّها كانت أوّل 
( فكرة 802018 ) وَلّدَهَا وسواء ا!تخدع ( جوستان ) باتمثال أم لاء فلربما كان 
هذا اثقثال تمجيد ( سيموستكوس ) الحة ( سايين ) » فلا فائدة من التخمين » 
د كل للسامرنين و روما أمنال مرا و سيسات ها وعبدوه . كذلك لم يكن 
سمعان على كل حال « التجسّد » الوحيد للإله » فلقد اعتقدوا بِأَنَ ( هيلينا ) هي 
تجيندٌ لأول ( فكرة - 12أمه58 ) . وهكذا يدعُمُ ( جوستَان ) ويُوسّع آثار 
لوقا ) عن ( سمعان ) م يُفثرها ( مِيِنِْينْ ) . 

ولكن أليس من الممكن أن هذا يعني ببساطة أن ( سمعان ) تبتى الفكرة 
البُولصيّة عن « التجسّد » وطبقها على نفسه ؟ والجواب هو : احتال ضعيف 
لأنَ التعبير الذي استعمله ( سمعان ) عن نفسه . ]] روى ( هيبُوليوتوس ) 
و( كليمانت )في الاسكندرية » وأشباه الكليماتتيّن » ليس - أي التعبير - 
بولصيّاً ٠‏ فقد سبّى ( سمعان ) نفسه ( القائم - مع" 098 ,5ماكع11 ,كلاذ ) 
ومن الواضح أن هذا اللقب الغامض يُمكّل أدَعاءٌ بالألوهية . 


كتب ( كليمانت )452) عن أتباع ( سمعان ) : ١‏ الذين يريدون تكييف 
حياتهم ‏ بأسلوب ينايب «الواقف - أو القاتم » الذي يعبدونه » ؛ 
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( هيبوليتوس )2429 يتحدّث يي وسيقف ) و( الكليمانتيون ) 
.قالوا إنه كان يدعى ر الواقف ) اوهداا» يعني أنتي لن أذوب وأنحل فجسمى 
مُتكون من ٠‏ إهيآت حتى يدوم أبداً و410) . ويْظنَ أن ( هيبّوليتوس ) نقل هذا 
من منشور ( سمعانىٌ ) اسمه ( 5أوتقطص0مثة ع1[هع216 )2450 . والآن أصل 
اللقب مطروح أمامنا في ( سفر الخروج 34 ) .. المقطع الذي أشرثٌ إليه « ونزل 
السيد في الغم ووقف معه هناك » ونادى باسم السيد ؛ كذلك في ( مركاح ) في 
مقطع ذكرئُه سابقاً ( المجد والملائكة وقفوا - 0:00 ) وضحّموا الوصايا وأمروا 
بما يجبٌ عمله » . كلمات عَشر قيلت في اسم الواحد الهي ؛ ولكن ماذا قيل في 
( امجد )» 6 يسميه ( مركاح ) » عن ( يبوه ) في سفر الخروج - وهو غير 
متميّز - ؟ قيل أنه وقف بجانب مومبى . وهذه الفرضيّة عن الله هي التي يدّعي 
سمعان انها ( التجسّد ) ؛ ويأخذ اللقب من النصّ السامريّ الكلاسيكيٌ عن طبيعة 
( الإله الرأس ) » نفس النصّ الذي نشره ( مركاح ) بصيغة ازدواجية . لذا 
فالازدواجية وعقيدة التجسّد كانتا من الأشياء المقبولة في العقيدة عند بعض 
السامريين الذين دخلوا المسيحية في العقد الأول من تاريخ الكنيسة . 


ه - توقعات السامريين من المستقبل كانت أقلّ تُمواً من مثيلاتها عند 
الببود في 1 ذلك العهد ؛ تقول المصادر اليهودية والمسيحية الأساسية إن 
السامريين لم يُعتقدوا بالبعث459)» وكثيراً ما قرنوهم من هذه الناحية 
اريت وين معقول تماماً لأن فكرة البعث غير موجودة ( في 
الكتب الخمسة ) » وكانت الفكرة لاتزال تجديداً غير مُتفق عليه في اليهودية ؛ 
ولقد استمدّت فكرة البعث دفعها من تجارب حرب الاكابيين ومن نبوءة 
( دنيال ) » والأمران الأخيران لم يكونا جزءاً من حياة السامريين . والصورة 
الثابتة في فلسفة الحشر والنشر السامريّة هي العمر الأخير للسرور الطيّب للإله 


( # ) طائفة يبودية من للاث طوائف عاشتٌ في عهد المسيح . 
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مشتركة مع يوم النأر والمكافأة ( وفي عيفر الثْنية 32.35) ١‏ الثأر 
لي ... والمكافأة » وريّما أخذت هذه الجملة يا كتبت بتعاييرها الدنيوية 
الخالصة . وتوضيحات هذا العنصر المُستمر متنوّعة . وفي أغلب الأحيان » 
متأخرّة . وأقدم فكرة كانت في الغالب « النبي الذي يشبه مومى © والذي كان 
بجيقه موعودا به(4؛؟) (الكتاب الخامس - 18.2 ,18.15) 
لأن هذا النص قد حُشر في الكتب الخمسة للسامريين بعد الوصايا العشر ( سفر 
الخروج - 20 ) » وآدّعى ( دوسيثيوس ) أنه النبي الذي يشبه موسى » في القرن 
الأول(؟؟» وتلميذاه ( سمعان ) و( دوسيثيوس ) لم يفسا تعالعهما بمعنى البعث 
ل جعي ملا )تيدان مجنب .بال جراد" وا دلوتو ف لل 
يموت 2106 . ولكن نجاح طائفة ( دوسيثيوس ) سبّب آشمزازاً » ولم يذكر 
( مركاح ) النصّ مطلقاً . عوضاً عن ذلك نرى كلمة (تاهيب ) ... ربّما يحب 
فَهُمُها على أَنّها تعني ( المُصلح ) .. وهو شخصيّة غامضة لالون لا في الأدييات 
الكلاسيكية للسامريين » والذي جاء فقط في أواخر الأيام(© ؛ أو أن الفكرة عن 
موسى كانت في عودته ليكشف اليكل الْخبَأ على جبل ( جيريزيم )59© أو أن 
مكانا وّجد ليوس ف(" . ولانستطيع أن نفترض » واثقين أن أية فكرة من هذه 
الفكر الأخيرة قد حظيت بالتداول الحُرٌ في القرن الأول . 

والآن ليس من الصعب رؤية أي نوع من العقيدة كان من الممكن أن تظهر 
عندما جاء فيليب للسامرة في الثلاثينات ومعه قصة حياة يسوع وموته وقيامه . 
وكان الصليب » 5 قال بولص » العقبة الكؤود في طريق الإيمان : وليس ذلك 
عجيباً . وتعبير ( خريستوس ) يعني الملك المرسوم من نسل داوود » ووظيفة 
الملوك هي أن يحكموا . وعند مجيىء المسيح فسيقود إسرائيل إلى النصر مثل 


-الجنرال شارون في- حرب سنة 1517 م ء لتأسيس الامبراطورية اليبودية من 
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المغرب إلى أندونيسيا » إلا أن فكرة « مسيح مصلوب » فهي متناقضة ويصعب 
إقناع لاني ا أو كارن بطزين )1ق ( اولض ).رزو التافض 'بالامتتعانة 
( بدانيال ) » كان على ابن الانسان في ( دانيال . 7 ) أن يتعذّب » وأخيراً يشكو 
من آلام « الحشر » لمرة ولمرئّين ونِضْف ء ثم يُرفع إلى مركز الساعد الأيمن لله 
ويُعطى مُلْكا عاليًا . وتعدّب يسوع حقَّا وبقى ثلاثة أيام في القبر قبل بعنه ليصبح 
الساعد الأيمن لله : ويبقى سنوات قليلة بعد ذلك »على الاكثر » ليصل إلى 
( الحضرة ) ويحاكم البشرية. وهكذاء (مرقص) و( متّى)ء. وبنظر 
كثيرين :( لوقا ) و( بولص )2 وهو لاهولي بالولادة ؛ كلهم حرا 
بالتناقض : يا لِمُمق ثروات الله في الحِكّمة والمعرفة ! لقد أنقذنا المسيح من لعنة 
القانون الذي أصبح لعنة بالنسية لنا ؛ وكان موته تضحية » كان إِلغاءٌ للقيد الذي 
وقف ضدّنا » كان واسطة العفو عن الخطايا السابقة » تضحيتنا في عيد الفصح 
ليُخرجنا من مصر ء لقد أصبح هو خطيئة بالنسبة لنا ...إل . وقيامه كان تزكية 
507 


كيف بمكن لأىّ من هذه أن ( تقطع التلج ) في السامرة ؟ داوود لم يكن 
في توراة السامريين » كان شبه مُرتدٌ بدأ العبادة في القدس . وفكرة « مسيح » لم 
تكن عقيدة سامريّة ؛ والسامريّون لم يسمعوا ( بدانيال ) أو ابن الانسان . كانوا 
يؤمنون في إعادة طقوس عبادة ( جيريزيم ) وليس هناك واحد يمكن أن يكون موته 
تضحية ؛ وقيامه » كان في الغالب » فكرة غريبة عنهم » وفي مجتمع يُفكر في أقنوم 
ان للإله الرأس ؛ وبتجسّده كانسان ... كان على الدعوة المسيحية عاجلاً أم 
اجلاً أن تدّعى ذلك - أي الأقنوم الثاني والتجسّد - في يسوع..؛ أو تفشل؛ 
ويمكن لفيليب البدء في الدعوة ليسوع كنب مثل موسى . ولكنه يجب عليه في 
النهاية أن يضارع ( معان ماغوس ) . لم يكن ليستطيع التحدّث عن يسوع كابن 
بودي لداوود ٠‏ بل أوّلا وأخيرا » كإله سامريٌّ أصبح إنسانا : وبدل الفلسفة 
البدائية في الحشر والنشر يركز الآن على !( (برههان6مم) - أي مقدّمة الحديث- 
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وربح فلاسفة الحشر والنشر نصف الحرب ٠..‏ لقد عبرت قواتنا إلى الضفة 
الغربية من القتال » » وَوَقَف إطلاق النار كان » على ما يظهر » كارثئةٌ لسوء 
الحظ .. إلا أننا سنستولى قريباً على الامبراطورية ؛ ينظر فلاسفة الحشر والنشر إلى 
مزيد من الحركة والعمل . أما عند |[ ( 56ذع2]0:010 ) فليس الأمر بهذا الوضوح» 
القدرة الكبرى جاءت في يسوع نفسه لكشف الحقيقة وإعطائنا المعرفة بالذات 
الالميّة . فمن خلاله ومن خلال تقاليد ( جيريزيم ) تُعَرّف على ما يقع وراء هذا 
الكون . نعف هذا الكون؛ نعرف بير الخلق؛ والمعرفة هي الشىء المهم . هذه 
هي الحياة الخالدة ... أن نتعَرّف على الله وعلى يسوع المسيح الذي هو أرسله . 
ومع بدء هذا التاريم آفتيح عَهْدُ المسرّة الطيبة وبدأنا نتقاسم معه الانتصار . لقد 
وجدنا النبي المشابه لمومبى الذي أنشأأ وصيّة جديدة . ولازال أمامنا يوم الثواب 
ولكن هناك الضوء الذي يُنير سبيلنا إلى ذلك ولا يحتاج أل ()15ع06010ع8) حقا لمزيد 
من العمل إنه مثل المستر ( رابين ) يتطلع إلى معرفة أعمق بالحرب التي ربحها . 


لذا فدراسة المسيح من وجهة النظر السامريّة تميل إلى الاسهام بخمسة أشياء 
إضافة لتفسيرات أهل الجليل لمغزى المسيح . 

١‏ - التأكيد على الحكمة والمعرفة كثمرات أُوَّلية لاعتناق المسيحية » أكثر 
من التأثير على الايمان والحب . 

؟ - أسطورة الوجود السابق للمسيح في الإله الرأس وفي تحسّد هذا 
الآله . 

* - الدعوة ( للمجد ) بدل الدعوة لابن الإنسان وآتخاذ مومى الفوذج 
بَدَل داوود . 
طريقه إلى الأب . 
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ه - فلسفة حشر ونشر منجزة حاضرة بدلا عن فلسفة حشر ونثر 

بالإضافة لذلك فإن التأكيد على كشف الأمرار التي تسمو على العالم تميل 
إلى خلق نوع من تقليل قيمة هذا العالمم مع ملحقات سلوكيّة تقشفيّة 
و( أنتينو يان -صة سدم مق( مثلما كان الأمر في مذهب (الْمَغْرٍ فيين) في 
القرن الثاني . كل هذه التأكيدات هي خصائص معارضي ( بولص ) في 
( كورَثئيا )وهي أساس الخلافات التي سادت القرنين التاليين بعد ذلك . 

ألمت الآن إلى أدلة ( العهد الجديد ) التي يبدو أنّها تعرض هذه الميول 
السامريّة الخمسة كمعتقدات لمعارضي « بولص » ومصدر الجدل الذي أدَى إلى 


١‏ - من أبرز خصال « بولص » التي تستحق الإعجاب » مروتته 
وقدرته على « سرقة ثياب معارضيه عندما يستجمون » هل نحن بحاجة لرسائل 
توصية ؟ بعض الناس يحتاجونها إلا أن الحواريّ المؤْسّس « بولص » ليس » 
بالتأكيد » واحدأمنهم . ولكن إذا فكرنا في هذا الموضوع .. أنتم بالذات « رسالة 
التوصية » » رسالة المسيح مكتؤبة بروحه على صفحات قلوب الإنسان . وهذه 
ورقتكم الرابحة . والأمر تمائل في آدعاء الحكمة والمعرفة التي جعلت الحواري يتبرَمُ 
في. ( الرسالة. الكورتثية1-,1-3 ) : ول يرسلني المسيح لأعظ بحكمة بلاغيّة 
فصيحة » ؛ ... 9 سأدمر حكمة الحكماء وأحبط فهم الفاهمين » . ٠‏ أين الرجل 
الحكم ؟ ألم يجعل الله حكمة العالم مقا وغباء ؟ لم آتٍ لأذيع عليكم شهادة الله 
بكلمات رأقية وحكمة .. ؛ حديثي ورمالتي لا يُفهمان من خلال كلمات 
الحكمة الراقية»؛ ويبدأ « بولص » بمقارنة أسلوبه البسيط في الوعظ بالحكمة 


زر خ#") 1101م : تعني الفكرة القائلة إن المسيحيين- برحمة الل - قد سمح لهم بعَدم 
التنيد بالقوانين الأخلاقية وقد ادّعى خصوم القديس( بولص )أنه هو نفسه يحمل هذه الفكرة التي أتاهم بها 
أيضا كثيرٌ من أتباع مَذَهْب ( المَعْرِفيين ) المترجم - 
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البلاغية للمُبشَرين الآخرين ولكنّه سرعان ما يتحرك للهجوم على الحكمة الْدَّنيويّة 
كشيء مُحْتقر. ولكن يُفكر أن يضع نفسه مع الناضجين الذين يُبَلَغونَ الحكمة » 
هذا العالم ولكن رُوح الله لتتستطيع أن نفهم مِئَنّ الله علينا : ونحن تُبلَغها بكلمات 
لم نتعلمها من الحكمة الإنسانية» بل علّمتنا إياها الروح القدس . 


ويسرق « بولص » الحكمة من المبشّرين الآخرين أمَا « معرفتهم » فلا 
يَمَسّها - على الأقل في رسالته الكورنثية الأولى : و نحن نعلم أننا» جميعا نمتلك 
المعرفة ) لحاس راكوا تبني » ومع ذلك فليس الكل من مالكي 
هذه المعرفة ؛ بعض المسيحيين يعتقدون أن اللحم قَدّم فعلاً للأوثان » فتَدنس 
ضميرهم . انتبهوا فإذا شاهدك أحد «المَعْرفيّين» على طاولة في معبد للأوئان .. 
أليس من الممكن أن يُقاد للخطيئة ؟ وهكذا ب( معرفتكم ) هذه يمكن أن 
تُحطْموا هذا الأخ الضعيف . « المعرفة » ُسبب كثيراً من الضرر . ٠‏ لو كان 
عندي قدرات كثيرة على التنبؤ .. وأفهم كل الأسرار وكل المعارف . ولكن لا 
أمعلك امحبّةء فأنا له شيء )1113.2 )و(8.1,710). وهي أي « المعرفة » 
ليست مذكورة في الفضائل الرئيسية الثلاث . ومع ذلك ففي ( الرسالة الكورنثية 
الثانية ) تمَلّك « بولص » المعرفة والحكمة : ١‏ ولكن الشّكر لله الذي نشر شذئ 
معرفتنا له أي « للمسيح » من خلالنا في كل مكان » . لقد توهّج الله في قلوبنا 
لُعطي نور المعرفة مجد الله في وجه المسيح » « بالطهر » والمعرفة والاحتال 
واللطف . وروح القدس » . «٠‏ الآن تمتازون في كل شيء : في الإيمان وفي التلفظ 
وفي المعرفة » « تُحطّم الجدل وكل عائق متفاخر في طريق معرفة الله » » 9 حتّى 
ولو أنّنى غير ماهر في الكلام أنا لست كذلك في المعرفة » ( الرسالة الكورنئية 
الأولى 1.5 2.14:4.6:6.6:8.7:10.5:1!.6:»6 ) لا شك أن « بولص » وضع 
خطاً فاصلاً بين معرفة المسيح ومعرفة كل الأسرار التي يدّعيها الآخرون . وفي حُبّه 
الذي لا يرتوى » للإبهام » يُمكدٌء تمجيد الجلون أيضاً - ٠‏ لا يظن أحد أنني 
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نون ولكن ( بعد تفكير ) حتَّى لو ظننتم ذلك». ويبدو الأمر واضحاً في أن 
“صفئَّي السامريين : « الحكمة » « والمعرفة » قد أدخلتا إلى الكنيسة بواسطة 
ُخصوم « بولص » .. ولكنه في النهاية قبلَهُما هو نفسه . 

وما أن أصبحت الحكمة والمعرفة شيئا طبيعيّاً في الكنيسة حتّى صارتا 
« صناعة الهو » . وفي أوائل الستينيات من القرن الأول يُصَلي بولص - إن كان 
هو نفسه بالفعل - لمتلىء « الكولوسيّون » بمعرفة إرادة الله في كل الحكمة 
والفهم الروحتين ( 2.2.,8,23:3.9,16 :.1.9,154,2561 ) وفي الرسائل الايفيزيّة 
( 1.9,171.:3.366 ) كل شيء هو حكمة وتبصّر ومعرفة أسرار ووَّحْي - شيء 
بعيد تماماً عمّا في الرسالة الكورئئيّة الأولى . وأفعال مثل ( أويدا وغيئُوسكو 0143 
اهماع 0هة ) لم تظهر إلا نادراً في الأناجيل الثلائة الأولى » كلا الفعلين وارد 
أكثر من خمسين مرّة في إنجيل يوحنًا ومعرفة الله التي يُقدّرها « يُوحنّا » هي 
معرفة شخصية وفيبا ومنها الحياة الآبدية : ولكن في الرسائل الإيفيزية نحن على 
طريق » ما يُسمىّ خط » معرفة » بما فيها من علم الأأساطير وعلم تسلسل الأنساب 
التي كتبت منها ( التوجيبات الكنسية - 23501315 ) وبعد ذلك كتب ( السلام 
مقابل الحرطقة - 1212656565 15ا4016315 5ناع12623 ) . 


* - كتبت الرسالة الثيسالونية الأولى حوالي العام 0٠‏ ميلادية قبل أن 
يحتك « بولص » باللاهوت السامري , والأسطورة التي عَلّمها في ( ثيسَالُويكا ) 
كانت تماماً فلسفة الحشر والنشر عند أهل الجليل . يسوع هو ابن الله ( 1.10 ) , 
ولكن ليست هذه جزءاً من الصورة الني تنعلّق كُليا بالحياة الأرضيّة » ونشاطاته 
الحالية في السماء وعودته المنتظرة في أية الحظة : مما يمكن تسميته أسطورة 
« الإقلاع والحبوط ؛ . وهناك أربعة وثلائون مرجعاً في رسالة ليسوع » يسوع 
السيّد ... الح » ومنها » ريما » ستة لحياته على الأرض واد عَشَرٌ لقدومه » 
والسبع عشرة الباقية حياته الحاليّة في السماء حيث يُوججه الكنيسة .. إل . ليس 
هناك ذكرٌ لوجوده المسبق وهناك تاكيد شديد على « قدومه »والذي يَظهر في 
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رجلاً على الأرض ولقد بعِتٌ الآن واستلم السلطة وسيأتي مرّة أخرى . وليس 
غريبا ألا يُذكر موضوع ( وجوده السابق ) لأنه موضوع غير معقول لدى 
الييود : المسيح كان الوريث المنتظر من مدّة طويلة من ذريّة داود ( أو » بعض 
الأحيان من ذرية ليفي ) الذي أعطي ( العهد ) في الملكوت الدائم ( صموئيل 11 
57 ). 

ولقد ورث ١‏ بولص ) هذا الاعتقاد عن المسيحيين الأوائل » وأعتقد به دون أن 
( هضمه ) وهذا واضح من نقطتين في رسائله للرومان ( 1.36 ) « والانضجيل المتعلق 
بآبنه الذي جاء من ذَريّة داوود في جسده وعُيّن ابن الله بالقدرة في الروح القدّس 
بقيامه بعد الموت » يسوع هو المسيح أي أنه جاء من ذرية داوود جسديا وفي 
( رسالته للرومان 9.5 ) يذكر ( بولص ) نفس النقطة في حدينه عن اليبود وعن 
جنسهم . حسب الجسد الذي هو المسيح . لم يَخْرّق الله الطريقة الطبيعية في 
تعاقب الأجيال البشرية » حسب رأي ( بولص ) » والإنسان هو ( بذرة أبيه ) 
حسب التفكير الييودي » فالأمٌ هي الناقلة فقط حيث تنمو فيها البذرة ويسوع في 
جَسده؛من ذريّة داوود ومن الجنس اليبودي ؛ ويرى ( بولص)» التوتر بين عقيدتيه 
في البشرية العادية للمسيح الذي آنتظره لبود » وفي كونه ( ابن الله ) الشيء 
الذي آدّعاه حسما جاء في الآثار الدينية المسيحية . ويفكر ( بولص ) أنه يحل 
تنافطن هين الأمور بنظرة ذات مستويين : يسوع كان دائماً ابن الله » ولكن كان 
عليه أن تولك بطريقة نا أو ان :ذللق من خلال ذرثة ووو م ناكية الأمنح 
أما الابن المي فقد أعلن ذلك بالقدرة في يوم الفصح . والسؤال غير المريح 

3 0 0 0 5 5 3 5 
وهو: كيف يكون له ابوتان وكيف يمكن تفسير ذلك فيتحاشي ( بولص ) 
الاجابة عليه بالمعادلة ... الفارغة ذات المستويين . وفرضية وجود أجداد ليسوع 
من البشرء موجودة كذلك في ( رسالة بولص2 للغاليسيين279 » ولقد أعطيت 

( * ) منطقة غالِنيًا في اسيا الصغرى تضم انطاكية وكانت رسالة القديس بولص إليهم حوالي 
عام .ه ميلادية 
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الوعود لإبراهيم ولبذّرته ولاتقول لذّريته بل لواحد فقط من بذرته : ٠‏ ولبذرتك 
التي هيالمسيح 4( رسالة الغاليسيّين 3.16 ) وتسقط هذه الحبجة تماماً إذا لم يكن 
يسوع بذرة إبراههمم . 

أمَا أجداد يسوع من البشر فموضوع لا يظهر في رمالة ( بولص ) 
( للكولوميين روباك علي 3 من أين جاءت إذن « عقيدة التجسّد 
المتنامية » ؟ إِنّها تبدأ مُحدّداً في ( الرسالة الكورنئيّة الأول - 8.6 ) : ١‏ هناك 
يد واحد » يسوع المسيح في كل الأشياء ومن خلاله نعيش » . كان يسوع إِليا 
وأسهم في الحلق ( الرسالة الكورئيّة الأول 10.4 ) : « الصخرة - في الفلاة - 
كانت المسيح » يسوع كان |[ هيا وكان وكيل الله في الصحراء ( الرسالة الكورتئية 
الآولي -- 13.47 ) : « كان الإنسان الأوّل من تراب . إنسان من غبار : 
والإنسان الثاني من السماء © تُحلق ادم من طين وجاء من هذا العالم : أَمَا يسوع 
فكان إفياً وجاء من السماء ذا العم ( الرسالة الكورئئية الثانية -8.9) :د أنم 
تعلمون إلهنا يسوع المسيتع » فمع أنه كان غنيّاً إلا أَنّه أصبح فقيراً من أجلكم حتّى 
تُصبحوا أنتم أغنياء من فَمَنِ » . والرسالتان الزوفاقة والعالِيية كينا قالغال 
ما بين الرسالتين الكورتثيتين » وكلا الأثرين يشهدٌ على هُبوط المتجسد إلى 
الأرض ثم إقلاعةُ في قيامة المسيح ( الرسالة الرومانية 8.2 ) : « الله أرسل ابنه في 
شكل الجسد الخاطيء » ( الرسالة الغاليسيّة - 4.4 ) : ٠‏ وعندما آن الأوان تماماً 
أرسل الله آبنه الذي ولد من امرأة » فإذا كان يسوع « قد أرسل »#فيظهر مِنّ المعنى 
أنه كان موجوداً أصلاً قبل ذلك لككى يُرْسَل ( مرقص 12.2 ) . والأفكار 
الجديدة ... تحتاج لوقت ... حتّى تُهضم : عندما كتب ( بولص ) للمسيحيين 
الذين آعتقدوا بالتجمسّد في ( كورثئيا ) أذخل ولو باختصار. هذه الفكرة 
الجديدة عن المسيح . وفي كتاباته للرومان والغالسيّن أبعدت هذه الفكرة الجديدة 
وآستعيض عنا بالاراء المعروفة قبلا » حتى في الرسالة الفيلييّة » وكانت هذه اخر 
رسائل (بولص)؛ ويَظهَرٌ ترنّح في المنطق : كان يسوع المسيح بشكل الإله وأفرغ 
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نفه بولادته ؛ وكان مطيعاً حتّى الموت ... الموت على الصليب ؛ لذلك مجده 
الله كثيراً ووهبه الاسم الذي هو فوق كل الأسماء . ولكن إذا كان بشكل الإلهءأم 
يكن له أصلاً اسم هو فوق كل الأسماء ؟ ويبدو أن فكرة الحبوط من السماء كان 
مُحضرّة مُسبقاً , وليست مهضومة أيضأ .... كفكرة الإقلاع في موضوع 
المسيح . ولكن لم يكن هناك ذكر للأبوة البشرية ليسوع في ( رسائل الأسثْر) 
وهكذا آستُّبعدتٌ الاختلافات الواضحة . 

ويمكن على ما يبدو تفسير كل الشواهد بفرضيّة سامريّة : لقد تمَلك 
( بولص ) فكرة التجسّد في سياق جدليته مع الدعاة السامرئين في ( كورثنيا ) 
و( إفيسوس ) بين عام 0٠.‏ و 0ه ميلادية » وكنا نعرف أن بعثة غير برلصية » 
كانت ناشطة في هاتين المدينتين في تلك الفترة بقيادة (أبَوَلوس). يقول ( لوقا ) 
( في الإنجيل الخامس 18.2486 ) : إن ( أبولوس ) جاء من الاسكندرية بمصر 
حيث لم تدم كاثوليكية ( بولص ) هناك أكثر من قرن بعد ذلك ؛ وإن صاحبي 
( بولص ) : ( أكيلا ) و ( بريسيلا ) وجدا عقيدته ناقصة » وكان ( أبولوس ) 
خطيباً مُفوّهاً ( الرسالة الكورئثية » 1.2 ) ؛ وأنه جاء لكورنئيا مع رسائل توصيه 
( الرسالة الكورتئيّة الثانية 3 ) و( بولص ) » بدبلوماسيّته الثقيلة الخطوة يكشف 
أن دعوة ( أبولوس ) شقت كنيسة ( كورثثيا ) إلى فرعين ( الرسالة الكورنئية 
الأول 1-4 ) : « وعندما يقول أحدك أنا أتبع بولص » ويقول آخر أنا أتبع 
( ابُولوس ) ألستا » ببساطة . من بني الانسان ؟ © قال أصحاب ( بولص ) بحقٌ 
إن تعابهه كانت هي تعاليم ( سيفاس ) أيضاً ( الرسالة الكورنئيّة الأول 15.5 ) » 
وأجاب أصحاب ( أبولوس ) أنّهم أصحاب المسيح . لذا فبولص قادر على لعب 
دور الأب » ولحفظ ماء الوجه بالنسبة للجميع كان هناك أربعة أحزاب : حزب 
( بولص ) وحزب ( أبُولوس ) وحزب ( سيفاس ) وحزب المسيح : ولكنٌ 
الحقيقة لا تلبث أن تظهر باستمرار » فلقد طبّق (بولص) ذلك على نفسه وعلى 
( أبولوس ) ..؛ لمصلحتكم أيّها الإخوة » حتّى لا ينتفخ أحدك دفاعاً عن واحد 
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صد الآخر (4.6) 7 وكان الجدل مع الدعاة السامريين انف 5 ( بولص ) 
. استطاع العمل مع ( أبولوس ) ( الرسالة الكورنئية الأولى 16.12 )» ولكنه كان 
يذكر أعوان ( أبولوس ) بسخرية مُسمّيا إياهم ( حواريّون مُتفرقون 
65 إفل الرسالة الكورتئية 11.5:12.11 ) أَوْ ( حواريون مُزيّفون ) 
11.11 ) في رسالته الثانية ؛ أمَا هوية الدعاة المنافسين له فظهرت في 
( -11.22 ) : ه هل هم عِبِيُونَ ؟ » ولا يستعمل ( بولص ) الكلمة الطبيعية اليهود 
( أهنههنه1 )< *2ء ولا إشارة أبدا لاهتامهم. بقوانين الغذاء أو الختان ... الح 
الاهتامات العادية للمسيحيين .. اليهود . لقد ذكرتثٌ قبلا أن كلمة العبرييّن 
أطلقها السامريّون على أنفسهم لأنّهم كانو! عبريين ولكن ليسوا من يبودا(632» . 
إذن عندنا الآن تفسير للمصدر الذي أتت منه فكرة الهبُوط ؛ ولكن » بينا اكتفى 
السامريون بأسطورة الهبوط والإقلاع حيث تسد الله أولا في المسيح ثم عاد 
للاب » ألم ( بولص ) حتّى النهاية على فكرة الحشر والنشر المتوقع في أيْة لحظة » 
بهذا وفر خطة شاملة لاسطورة ( الهبوط ثم الإقلاع ثم العودة ) بالنسبة للمسيح , 
والتي وصلت إلى بيانها الكلاسيكي في إنجيل القديس ( يوحتا ) . 

ونفس الطريقة في جمع المتناقضيّن تَطْبعٌُ الأناجيل الثلاثة التي ظهرت قبل 
ا ا ا 1 
ل 00 
ولكن في نفس الوقت » هو إنساني وقِصّة ( الآلام ) نُسيطر على ( مرقص ) 
بحيث أنّها لا تناسب قط عقيدة السامريين في ( الله - الإنسان ) . ومُنّى في 
الغانينات من القرن الأوّل يحل مسألة أصل المسيح بمساعدة قُرحيَّا 7.14 ) : أمّه 
مريم كانت عذراء؛ والله » وليس يوسف . هو والده.» لذا فلقد كان في الواقع 
( ابن الله ) منذ بدء حياته » ومع أن هذه النظرة ليست .هي لاهوت السامريين 


")2 وتعني اليوداسيين - أى نسبة ليوداس ١‏ أيضاً . 


فيل 


والفيليئيين : يسوع ليس آبن الله من الأزل إلى الأبد ولكن فقط منذ حملت به 
أمَه . ويظهر في كلام ( لوقا ) اثار أمينة لدراسة المسيح القديمة في الجليل » عندما 
ينقل » على لسان ( بطرس ) في ( الإنجيل الخامس » 2.22,3 ) : يسوع الناصري 
هو إنسان ركاه الله ... فليعلم كُل بني إسرائيل بالتأكيد أن الله جعله ٠‏ السيد » 
وه المسيح 6( 13.23 ؟ع ) . كان يسوع إنساناً شهد الله له بالمعجزات ؛ والآن 
بعد قيامه جعله المسيح ؛ وهذه هي نفس الآراء المسيحيّة التي تجدّها في 
( الرسالة البولصية الأولى للرومان - 1.36 ) . ولككن في بداية الإنجيل يتّبع 
( لوقا ) ( متّى ) في قصة الحمل العذري وكلاهما يواجهان مشكلة : ماذا يفعلان 
بالتقليد الذي يقول أن المسيح هو من نسل داوود ؟ أمًا ( متّى ) فكان حله 
للجدكلة باخراع براشحرة عائلة ) قريية تسل بالتبيخ إل اداووةوسليدان م 
أبُوة شرعية في آخر الشجرة ليوسف ا ا 
5 بعترة العائلة ) من تائحية الأب حت .يصل إل + 


وحوالي العام ( ٠٠١‏ م ) يذهب ( يوحنا ) العضو في كتيسة السامريين 
إلى آخر المدى ويقرن الفكرتين الريئسيّتين للسامريين ( سفر التكوين 1 » وسفر 
الخروج 34 ) : « في البدء كان « الكلمة » ... ونحن نشهدٌ مجده » ليس هناك 
كلمة عن الحكمة اليبودية . فهذه عقيدة السامريين الكاملة في ( النائيّة ) : الله 
السماوي ... والمجد . وفي ( سفر الخروج ) : نادى الجد ١‏ السيد » السيد وافر 
امحبة والأمانة الراسختين ( ط]06ة ع8 265608 -816 ) : مومى لم يشاهد الله 
( 34 33.2 )ء وما جاء عن الرؤية كان القانون والميكل « والكلمة ؛ صارتثٌ 
لحماً وهيكلاً بيننا مليئة بالرحمة والحقيقة 2 ؛ نحن نشهد , بمجده ء امجد للابن 
الوحيد للاب . الرحمة والحقيقة جاءتا عِبْرَ يسوع المسيح . لم ير أحدٌ الله » والابن 
الوحيد الذي هو في جضن الاب », عَرّف به وأعلنة . ونفس ١‏ الثنائية ) .. هذه 
تظهر في ( الله ) و( الكلمة ) في نص ( ميفر التكوين - 1 ) بأسلوب أوضح من 
أن يحتاج لعرض.(وإنجيل يوحًا - 1 ) هو الذي أرمى أرئوزوكسية المسيحيّة 
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وأعطى لادّة موضوع التجسّد - الحلول - قيمة ( الحقيقة المُنْزلة » والتي بقيت 
'طيلة الألفي عام الماضية . 

* - لم يكن عند ( بولص ) إلا القليل عن حياة يسوع . والملاحظات 
التي أبداها في أول رسائله إلى كورئئيا مي عن ( حاخام ) بشريّ الصفات يُعطي 
0 0 حوارييه ويقوم مويه 1 


١‏ أخذوه معهم عندما كان في 0 القارت 1 على وسادة » « ياجبّل 
الإخلاص إلى متى سأظلٌ معكم ؟ » ماذا كم تناقشون في الطريق » تخلف عنى أيها 
الشيطان ... نفسبي حزينة جد » . ١‏ أيها الآب أنت قادر على كل شيءءإرفع هذا الكأس 
عني » ؛ « ياإلحي ياإلحي لم تخَليت عني » ( إنجيل مرقص - :38 ,4.37 
و ل لت ا 
دوا وأ لواحت ع ذلك لوا حاف صرعة بسوع اسه 
ان السة الكملا تاه سو بنع جنها عل و22 ال 
لا يقول بأنه بشرٌ عاديّ بل كلمة الله الذي تجسّد » ومثى على مستوىئ «بوصة» 
أعل. من تطلخ الأرض . ولا رأى ١‏ ناتانيال ) تحت شجرة التين شرف أنه 
إسرائيلي ليس + فيه مَكر» ويعلم أنه كان للسامريّة الغريبة خمسة أزواج ؛لم يكن 
بحاجة ليشهد أحدٌّ على الإنسان فهو نفسه كان يعلم ما في داحل الانسان » 
وعندما كان ( بطرس ) » حسب إنجيل ( مرقص ) ء مع يسوع لِمَدّةِ أثهر أو 
ريما لمدّة سنتين غرف أنه هو المسيح . و( أَنداوْس )2 لحسب إنجيل 
( يوحنا ) » عرف كذلك في ليلة واحدة . 


( وناتانيال ) في دقيقة واحدة قبرٌ على المناداة : 9 أيبا الحاخام أنت ابن 
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الله ... أنت ملك إسرائيل » ( إنجيل يوحنا 1.49 ) . وفي انجيل ( يوحنًا ) 
عجائب يسوع هي إشارات نُظهِر مجده » وعندما جاء الجتود لاعتقاله تراجعوا 
أمام قدرة « كلمة الله » ووقعوا أرضاً :يسنا ) عراز ادرسيعي )1 5 ' تقريباً 
فيسوعه يبكي ويتعب ولكن كان ذلك هو حَدّ بشريته . كان يُصَلَى ليُؤثر على الجماهير 
١‏ 11.42 )»2 ويقول إنه عطشان وهو على الصليب ليُحقق ما جاء في الكتاب 
المقدّس ( 19.28 )287 . والصليي كان انتصاره .... وليس يأسه وكان قادرا 
على النداء وهو يموت : « 1ها76»16165 ... أي لقد انتبى كل شيء » نحن في 
طريقنا إلى الفكر( التوسيي » الأسبوئ لي ( بوغنا 1 » وأغناطيوس ) اللذّيْن 
يقولان عن ( يسوعهم ) إنه كان يمشي على مستوى ( بوصة ) أعلى من سطح 
الأآرض وأنه في الظاهر فقط وُلِد ومات ؛ وأناجيل طائفة (المَعْرِفّين) تقول بعدم 
وجود دعوة ليسوع فهو لا يعمل شيئا وكل ما هنالك كلماته عن الوحي . 


2 والواضح ( من الرسالة الكور نثية الأول ) أن المبشرين المناوئين 
خففوا من التأكيد على الصليب : 9 أرسلني المسيح لأبثر بالانجيل وليس 
كاك بالا دن ١‏ لاع مجاالف نيه . لأن كلمات الصليب 
جنون بالنسبة للذين ينقرضون .. .نحن ندعوا لمسيح مصلوب ... أنا قررتث ألا 
أتعلم أي شيء معكم إلا يسوع المسيح وصلبه. 2 لم يفهم هذا أحدٌّ من حكام 
ذلك الزمان لأنّهم لو فهموا لما صَلبُوا و سيد المجد » ( 1.17-18,23:2.2,8 ) . 
والصليب الذي ألحَ ( بولص ) على جُغْله انط الرئيسيّة في علم اللاهوت عنده ؛ 
كان إحراجاً للسامرين فقللّوا من شأن الصليب وركزوا على الحكمة التي جاء بها 
المسيح . ونفس التوئّر ... يسودٌ أكثر كتابات الرسالة الكورنثية الثانية بصورة 
مباشرة أحياناً وبصورة غير مباشرة أحيّانا أخرى » لأن ( بولص ) كان يعتقد أن 
على المسيحي وبخاصّة الحواري ٠‏ أن يتقاسم الام المسيح ويُصبح مثله في موته . 


ورغم أن ( بولص ) دعا للصليب إلا أَنّه لم يكن له ( علمٌ لاهوتٍ ) 
واضح في هذا المجال ؛ فلقد توسّع في الموضوع في سلسلة من الصور المثيرة : قدم 
( * ) الدوسيئية - 1200061538 عقيدة ظهرت في أوائل أيام الكنيسة تقول إن بشرية وآلام المسيح 

هى مظاهر وليست حقبقة . 
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يسوع كأنّه ( هيلاستيريون 111!25]6,108 ٠)‏ *2 2 أصبح يسوع لعنة لنا » لقد 
ختلو1 بيه خطيكة ؛ لقد جرّد المقاطعات من سلاحها . وفي الأناجيل الثلاثة الأول 
كان حر باناقض موشرع الصليب عبر واداتيك) : ابن الإنسان يجب أن يعدي 
وبعد ثلاثة أيام (ويصطف) يُمِجَد لِيصْبح الساعد الأيمن لله . ولم ينجز جناح 
الكتقكة البوؤلضية تفلي مله عن موت يسوع إلا عند ظهور ( العبرانيات ) . 
ومعاني الفداء الموجودة ضمنا في الرسائل للرومان تُمْصّل الآن على أساس الكاهن 
السمازئ لكر الذي قَدِمَ إلينا مرّة واحدة . والمسيحيون السامريون واليهود 
الذين لم يكن الصليب في إنجيلهم يُلامُون على أساس أن حاسّة السمع عندهم 
كانت ميلدة + أن الأوان لَك الأشياء الثانوية والتركيز على الغذاء الصّلب 
للناضجين » عقيدة الكاهن الأكبر في ( تنظم ميلشيزينك ) . وعقيدة التجسّد 
السامريّة آمتصّها الكاتب البولصي : ١‏ ابن غيّنه وريثاً لكل شيء ومن خلاله أيضا 
خلق العالم » ؛ والغاية في هذه الرسالة هي ٠‏ بصورةٍ رئيسيّه » تقل وجهة نظر فَهُم 
( بولص ) للمركزية موضوع الصليب . وكالمعتاد » تظهر عقائد السامريين من 
خلال يوحنا حيث الصليب كان باع لمجي سرع وذهابه إلى الاب . ويبقى 
( يوحنا ) مسيحياً على نمط ( بولص ) في حقيقة مُعْتَقدِو رغم روايته الكاملة 
للالام . وتغيب قصة الالام وقيام المسيح فقط عن أناجيل طائفة ة المَعْرِفِيين كإنجيل 
( توما )» ففيهء مثل إنجيل ( لوقا ) . يُذكر يسوع على أنّه جاء فقط لِكُشف 
الحقيقة . 


8 وأول رسالة من رسائل ( بولص ) - والتي بقيت محفوظة ( الرسالة 
السيسالونيّة الأولى ) - تظدُمٌ إشارة لعودة المسيح المنتظرة في كل فصل من 
فصولها. كذلك رواية موسعة للمقيدة في الفصل الرابخ . ورمالته للفيليبيّين » 
وريّما كانت هذه آخر رسائله كلّهاء نظ إشارتين (( يوم المسيح ) في 
( افتتاحيّتها 1.6,16 ) » ويختمها بثقةٍ سعيدة أن السيد هو قاب قوسين أوأدئى من 
العودة ( 4.5 ) . ولم يفقد أبداً إيمانه بالعقيدة البدائية ئية لأهل الجليل في فلسفة الحشر 


( * ) (13113) هى آلحة الموت ل كان يعتقد الأغريق و( 80611011 ) تعني باليونانية ‏ 


« كديلة ». 
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والنشر : وني كتائس ( مَكدُونيا ) لم يكن هناك خلاف على هنا الموضوع ولكن 
في ( كورَنئيا ) و ( أفيسوس ) كان على ( بولص ) أَنْ يناقش آراء مخالفة لآرائه . 

يفتنح ( بولص ) ( رسالته الأولى للكورّشيين) بالتأكيد على فلسفة الحشر 
والنشر لأهل الجليل : 7 أقدمٌ لكم الشكر لأنه لا تنقصكم الموهبة الروحيّة وأنم 
تنتظرون ظهور سيدنا يسوع المسيح ؛ الذي سيُبقيكم إلى النهاية بدون خظيئة في 
يوم سيدنا يسوع المسبيح » ( 1.4,7,8 ) ؛ ويختم الجزء العقائدي في الرسالة 
(15) بوصف مفصل لاخر الأشياء . وهذا له الآهمية الأولى ( 15.3 ) : 
« ولكن في نفس الوقت قال معلّمون آخرون أن الأمر خطأ » . كيف يستطيع 
بَعضُكم إنكار البعث للميّت ( 15.12 ) . ويُذكرنا بالتقاليد الباقية عند الحاخامين 
والآباء(؟*) : وهي أن السامريين أنكروا البعْث للميّت ولكن مُعارضي ( بولص ) 
في ( كورئثيا ) يُمكتهم بالتأكيد الموافقة على فلسفة الحشر لِلْحَشْر.. قد وقعت 
وانتبت .. »إن لم يوافقوا على موضوع البعث في المستقبل : ٠‏ إِنَ أوقاتٍ للمسرات 
الطيبة لله قد جاءت من قبل ! » ٠‏ من قبل يبتف الحواري » لقد آمتلأتم قبلاً ولقد 
أصبحم أغنياء قبلا ! وبدوننا أصبحتم ملوكاً ! » ( الرسالة الكورنثيية الأولى - 
4 ) . فلسفة الحشر والدشر الواقعة - أي الغابرة - هي بِنَظَرِهٍ « تبجح » يثير 
أشدّ أنواع سخريته ومع الزمن ينمو التبشير بالحكمة والمعرفة في ( كورنئيا ) في 
الخمسينات من القرن الأوّل ليُصبح « المعرفة » - التي سّميت هكذا خطأ - في 
( أفيسُوس ) بعد نصف قرن » والتي تاه رُعماؤها فيما يختصضٌّ بالحقيقة عندما قالوا 
أن البعث وقع وانتبى في الماضي ( 1111041,2.18 ) . 

وليس الأمر مفاجاً إذا كان نفس إنكار البعث المستقيل » ونفس الثقة بان 
رجل (المَعْرفِين) « الهواني » الذي رفع إلى السماء ٠»‏ مَيرَا الجماعتين في 
( كورنثيا ) و( أفيسوس ) . 

وفلسفة الحشر والنشر المستقبلية المنتظرة في أىّ وقت هي الجدول الأسامي 
( لمُرقص ) و( لِمَنَى ) وكزلمان - ممقصاءدهت ععوط )2000 , ولا تزال قوة 
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كبيرة عند (لوقا). ولكن في العام ٠٠١‏ م فَقَدَتْ منطقيئها في نظرة ( يوحنًا ) 
«الصافية + والبديل السامرىٌ أكد جادييته - « من يؤمن به ليس مَقَضياً عليه ومن 
لا يُؤْمن محكوم عليه قبلاً » . هذه هي الديئُونة » أى أن النور جاء هذا العالم 
والناس يعشقون الظلام أكثر من ااضياء » . « الآن هو الحكم على هذا العالم 
والان سيغيب لحكام العالم عنه ( إنجيل يوحنا - 3.18,19,12.31 ). ولقد 
مُحذف كُلُ حديث ( مرقص ) في ( إنجيل مرقص 13 ) عن خباية العالم وحَل محله 
حديث وداع ( يوحتًا ) . والآن الأمر الرئيسي ليست عودة يسوع بل الروح 
القدس الذي سيأتيكم ويبقي فيكم . فالمسيحيّون لن يُشا ركوا المسيح في حكيه 
بالرؤية ولكن كل شيء يطلبُونه من الآب باممه سيّعطيه لحم . و( يوحنًا ) مثل 
السامريّين لازال يعتقد بيوم الدينونة الآتي إلا أن التركيز الآن واقتم على شيء 
آخر . 

كان لفلسفة الحشر والنشر الواقع مستقبل عظمم بدأ منذ عهد ( أفيسوس ) 
و( يوحنًا ) إلى عهد الدكتور ( دُدْ ) : وفلسفة الحشر والنشر المُنْتَطر- أي 
المستقيل - فقدت مفعوليتها في أواخر القرن الماضي وَثَلنُهَا » رحمة بها » عقيدة 
( بطرس 11 ) التي قالت إن ألف سنة تساوي يوماً واحداً ( إنجيل بطرس 
8 » إصحاح 90,4). فإزالة احهال وقوعها في أية لحظة حَرّمَنْها من معناها . 

وتتميّز فرضيّة السامريين على كل الاقتراحات التي أعرفها , من عدّة 
وجوه : نحن نعلم أن اللسامرّين كانوا مجتمعا دينيًا قائما منذ قرون قبل الميلاد 
وليس عليهم أن يفترضوا « معارف » بدائية نابعة من مجموعة مثل مجموعة 
(وادى قمران) أومن مجموعة أبعد من ذلك . ومع أنه ينفصنا كثير من التوثيق عن 
قرون ما قبل الميلاد إلا أنَنا نستطيع مع ذلك أن نشير إلى إطار معتقداتهم ببعض 
الثقة من موقفهم الااسامبي من اليبودية وعندنا سجلات كافية عن - سمعان -. نحن 
نعرف أَنّهِم كانوا ويُشكّلون قوة صلبة في بداية الكنيسة ؛ والاسم الذي أطلقوه 
على أنفسهم ( عبرانيين ) هو الذي آستعمله في ( كورنتيا ) مُتاوئو ( بولص ) من 
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المبكَرين في الخمسينات من القرن الأول . وهنلك دلائل كثيرة أن المُبشرين 
العبرانيين أدخلوا عقائد جديدة للكنيسة في ( كورنئيا ) و ( أفيسوس ) في مجالات 
خمسة على الأقل : التأكيد على الحكمة والمعرفة » تعاليم أن يسوع كان الله الذي 
أصبح إنساناً » تمجيده وإزالة الصفة البشرية عن حياته الدنيويّة » التخفيف من 
موضوع الصليب وإحلال موضوع فلسفة النشر القادم مكان النشر الذي وقع . 
ولقد أعطيت الأسباب للتفكير بأن هذه الاتجاهات كانت طبيعيّة في مجموعة 
سامربّين أعتنقوا المسيحيّة والذين كان عقائدهم تضم أصلاً موضوع الوحي 
الإلمي والحكمة والمعرفة كفكر رئيسيّة » وحلول - تسد - الله في البشر 
ونكرانهم للبعث . مثل هذه النظرية لا تفسر بصورة مرضية على ما يبدو الجدل 
الأساسي في وثائق العهد الجديد فقط . ولكتها تُفسّر تطور جناح من أجنحة 
الكنيسة إلى حركة متميزة ( طائفة المغرفيّين ) في القرن الثاني » وهي خركة كانت 
أولى أدبياتها في الظاهر مسيحية أمَا أصوطا فهناك اعتقاد واسع الآن أنها من أطراف 
البيودية » مع أنّها بطريقة طريفة وميتافيزيكيه « ضدّ السامية »2060 . وتترابط 
هذه الأمور كلها بأسلوب مقنع إلى حدٌ كبير . 

والدراسات التاريخية لا تنقض النشاطات الإلهية بل تجعل نمط الوى القديم 
غير مفهوم . فلدينا هنا فلسفة الحشر والنشر لأهل الجليل لا يعتقد بها أيّ منّا لأن 
يبزنها م يعد أثناء حياة أي واحد انتظره » و( بروتولوجى - لإقهطهؤهرم )20) 
- سامرية لا يعتقد بها أي منّا لأنها تشير إلى ثنائية في الكائن الإلمي؛ (سيفر 
الخروج 34.2 ) فهى بالنسبة لنا تخمين غير مأمون . وعندما نرى هذين المعتقدين 
( الجليلي والسامري ) موضوعَيْن سويّة 9 في حوليات القرن الميلادى الأول نُصبح 
الفكرة القائلة بأن المزيح من الاثنين حقيقة مُنزلة... « هباء منثوراً». أنا لاأقول 
أن ( مَرْجَهُما ) كان بعيداً عن « ذهن » الله » فمن الواضح أن خلق أسطورة 
آعتقد بها في العالميّن القديم والوسيط كان أمراً هاما حاسماً بالنسبة لتأسيس 


( * ) لإهماماوءط - تمني مُقَدمَة الحديث . أو الحق في الكلام أُوَلا . 
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الكنيسة » وما أعنيه هو أنه لا يمكن تصديقها اليوم: وإِنْ جيلنا مدْعُوٌ لصياغة 
دراسة مسيحيّة جديدة . وكمسيحيين كاثوليك » نحن نشتهي إعطاء سلطة لتجربة 
وإيمان يسوع نفه ولأصحابه الأوائل وأكثر ذلك - م أَشَرْتٌ في الفصل 
الأخير - مفتوح مكشوف لنا. أما ظنون « التجسّد »التى أدخلها للكنيسة 

ع ا د 0 
( سمعان ماغوس ) ورفاقه السامريون فيبدو لي أنه يمكن الاستغناء عنها كليّه . 
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فرئسيس يُولعُ 

قدمّ (ميكائيل غولدر) في الفصل السابق نظريّة معيّة تُفسّر ظهور عقيدة 
التجسّد . وهي ُوفر مثلاً حسناً جداً لنوع من إعادة البناء النظري الممكن ؛ 
والاعتراض الرئيسي على مثل هذا النوع من النظرية هو أن التركيز الممصور على 
مصدر معيّن واحد أو مصدرين يُودّي » لا محالة إلى إهمال أدلة موازية وأحداث 
مطابقة وُجدتْ في أماكن أخرى . وهكذا تَظلِمُ ما يبدو أنه كان موقفاً توفيقيًا 
منقداً فق تله الفدرة من الخضازة اليوتاية الزومائية عناضة عل تخوم الببودية .. 
ولا أقدّمُ » في هذا الفصل ., أيّة نظرية معيّنة انما هي محاولة لتقديم نماذج 

من نوع الأدلة الموجودة التي يمكن ان تكون مُنامية » ورسْمَ موجز لبعض 
النظريّات الأخرى الني آقدُرحت . ورغماً عن كل المواد الموجودة لدى الباحثين » 
فالفجوات في معرفتنا لاتزال أوسع بكثير من المناطق التي عُطَيتُ؛ والتطبيقات 
الدقبقة لكثير من الأدلة لاتزال عُرضة لكثير من الجدل . ومع ذلك » وفي الوقت 
الذي يجب الاعتراف فيه » من البداية » أَنّه لايُوجد . على ما يبدو , أي تمائل 
درا تمامأ للعقيدة المسيحيّة في التجسّد. وليس بالتأكيد » فيما كان قبل 
المسيحية » هناك مؤْشّرات أنْ الاعترافات في دراسة المسيح عن يسوع تشكلت 
بلا شك من مجموعة واسعة من التوقعات والأفكار والصور والتخمينات الماضية 
التي كانت موجودة في ثقافة العصر والمجتمع اللذين ولدت ونضجت فيهما 
الكنيسة ؛ ولم تكشف الأبحاث بعد أجزاء كافية من « اللغز » لاعادة بناء صورة 
مُقِعَة تماماً عن مصادر وتُمُوٌ المُعتَقَد عن شخصية المسيح ؛ ولكن » من المؤكد 
أن « اللغز » 'موجود محاولة حله ؛ أو - عر المقارنة.-. قد لا نستطيع التعرّف 
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بثقة إلآ على أصليّن فقط من أصول الأسطورة المسيحية » ولكن كانت هناك أصول 
' على كل حال » ولو أَنّها تبدو أكثر كحزمة معقدة قد لا يكون حَلّْها الكامل ممكناً 
في حدود المعرفة الحاضرة . فَلُتَقَبٌ حولنا نرى ماذا سيظهرٌ . 


الحقييات الأولى 


( أورغن ) » الذي يمكن وصفه بأنه وَل كبار البائة المسيحيين ٠‏ توكل 
غرال العنوابة ب 1ع جريب رذ جوم كل الميعية الذي كه قل سين 
منة من ذلك » وثنى يُدعى ( سلسُوس ) » ومن ضمن هجمات ( سلسوس ) 
آستخفافه بالفكرة القائلة ان يسوعاً هو ابن الله ولد بأعجوبة من عذراء» وفي طبيعة 
الجدل هذاء مع وضدّ الموقف المسيحي » تنوير كثير . 


)١(‏ آعتبر ( سلسوس ) أن يسوعاً هو واحد من « احتيالات » عِدَة 
لا يتأثر بها إلّا المُعفَلُونَ » والردً الوحيد الذي استطاع ( أورغن ) تقديمه هو إن 
ما يُدعى « احتيالاً » لاق النجاح الكبير ينا تقلص أتباع ( سمعان ماغوس ) أو 
( دوسيثيوس ) إلى ثلاثين نفرا فقط(') . وتفترض المناظرة بين الاثنين أكثر من 
مدّع واحبد لأصلٍ إلحي » وكان من المستحيل التقرير بصبّحة الادّعاء لأنيٍّ واحد 
منهم إلا عن طريق ( إختبار جمالييل ) : « إذا كانت هذه العقيدة من صنْع البشر 
فسيّطاح بها وإذا كانت من الله » لايمكن ذلك » . وهذا نص نقله ( أورغن ) 
نفسه(” . لم يكن هذا الجدل سيّئاً في الو التوفيقي للعالم الحلليني - اليوناني - 
حيث وب الإيمان إلى القوى الإلهية وليس إلى الشخصيّات الإلميّة ( أي ان المؤمن 
آهتمٌ بنسبة نجاح الإله أو نبيّه أكثر من الاهتام بهويّته وطبيعته المحنّدة )(0© . ومع 
ذلك ففي عالم الأفكار اليوم » يكون الأمر» بالتأكيد » طبيعياً أكثر إذا فتشْنا عن 
أسباب تارييّة لتعليل كيف استطاعت ادّعاءات واحدة أن تعيش وتبقى بعد 
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موت كل الادّعاءات الأخرى . على كل حال يُعكس الجدل - جواً ثقاقياًيمكن هذه 
الادّعاءات أن تجد فيه أصولاً . وزقا دهن .يشي واسلسوين) نعلا إل عذة 
أنبياء في تلتكليق يعملون من مكان إلى اخر قائلين : « أنا الله » أو « ابن الله » 
أو « الروح الإليّة »29 . 


(ب) وأهم جَدَلٍ يُثيره ( سلسوس ) على الادّعاءات المسيحيّة عن 
يسوع كان نوعا من التغيير في الموضوع الذي يقول : إن يسوعا لم يكن زائرا هيا 
مناسباً جدّاً ؛ لم يكن » ما يمكن ان يتوقعه المرءُ من إله مُتَجسّد أن يكون . 
فالسائل الخاص ( إيكور ) ولبس الدم هو الذي يجري في عروق الالهة ؛ ما كان 
الإله يولد ويموت بالطريقة العادية ؛ وكان باستطاعة الكائن الالهي الرؤية المسُبقة 
د من موت فظيع » وكان يمكنه استعمال قَذْرته نتحاشي 
ذلك ... إل . هذه المجادلات تعني ضمناً مناخاً ثقاقيا كان فيه التجسّد 
( الدوسيتي ) إمكانية مقبولة وآدعاء أن إهاّ زار الأرض مُتخفيّاً جسم إنسان ما 
كان يثير أيّ عجب »ء بل والقليل من التعليقات . والذي كان ( مسلسوس ) 
مصمّماً على تأكيده هو أنه « لا إله ولا آبِنّ إله نزل ... وما كان لينزل »0©» 
بالمعنى الذي قصده المسيحيونء ولكن بلمعنى الذي نزل فيه ( أبولو ) 
و( إسكليبوس ) بإعلانات إلهية وعجائب . و(سلسوس) لا يعترف فقط بمثل 
هذه الإمكانية ولكلّه يُشير إلى تأكيد الشهود بأن ( اسكلييّوس ) لم يكن شبحاً : 
« عدد كبير من الإغريق والبرابرة يعتر فون أنهم رأوا هرانا حول زالوا يرون - 
( اسكلييّوس ) نفسه وليس شبحه يشفي الناس ويعمل الخير ويتنباً 
بالمستقبل »(0) , 


( ج) كان رد ( أُوْرغْن ) على التبجم في موضوع ولادة العذراء هو في 

الرجوع إلى قصص وثّة موازية « عند مخاطبة الإغريق ليس الأمر في غير محله إذا 

ابس من القصص الإغريقيّة » حتّى لا يبدو وكأنا الناس الوحيدون الذين يرون 

مثل هذه القصة غير المعقولة» فكر البعض أنه من المناسب - ليس بالنسبة 
١‏ 


للقصص القديمة وروايات البطولة » بل بالنسبة لأناس ولدوا حديئاً - أن 
أرسطو من أية علاقة جنسية معها إلى أن ولدت الطفل والذي حملت به من 
( أبولو )"2 . ومن الواضح أن ( أورعْن ) عاش في مجتمع كانت فيه مثل هذه 
القصص دارجة وفكرة أبوّة إهيّة لم تكن حقأ خاصة بالدوائر المسيحية . 

إذا نظرنا إلى العالم الديني الذي عاش فيه ( سلسوس ) و( أوريّن ) نجد 
تثبيتاً أكثر لمثل هذه النظرة . وبصورة خاصة يعطي كاتبان الأمثلة على ذلك 
بوضوح . 

في أعمال ( لوسيان سافوزاتا ) نتعرّف في أدبه الساخر على أمثلة للمتدين 
امحتال ( الشارلتان ) ؛ عاش ( لوسيان ) الجزء الاخير من القرن الثاني الميلادي 
أبونوتيكوس ) و( بيريغرينوس ) المعروف بلقب ( بروتيوس ) 4 وبصورة 
نموذجيّة » يُسر ( لوسيان ) باللعب على حقيقة أن آسمه هو اسم رجل البحر 
العجوز الأسطوري الذي استمرٌ في تغيير شكله . 

وهاتان الشخصيّتان ليستا من اختراع ( لوميان ). فإسكندر أوجد 
وأسسَسَ م ركز لنوع جديد من العبادة ومُنْتَدىٌ مشهوراً للوحي الإلمي تشهد بذلك 
الأدلة الأثرية . وما اكتّشف من أحجار كريمة وقطع نقدية ونقوش تؤيد ما رواه 
لنا (لوسيان)؛ وتُظهرٌ أن عبادة الأسرار الغامضة التي أسَّسها( إسكندر ) كان لها 
نفوذ واسع ودامت على الأقل قرناً من الزمان . كذلك ذكرثُ مصادر قديمة 
أخرى ( اسكندر ) و( بروتيوس ) : مثلا » ناقش ( أثيناغوراس ) الكاتب 
المدافع عن المسيحيّة تمثالييما » ولكن المفترض في الاثين انهما كانا يقومان بإلقاء 
( كلام الوحي الإلمي ) . وشفاء المرضى(*) . والعديد من الناس أخذوا ببذين 
الرجلين » رغماً عن أن ( لوسيان ) نفسه لم يغترٌ بهما . 


١ث‎ 


وأهم ادّعاءات ( بروتيوس ) المريبة كانت تضحيته بنفسه حرّقاً بالنار في 
دورة الألعاب الأولبيّة في العام ١56‏ م . والحادثة بأكملها رُنَتْ بوضوح لتقليد 
أسطورة تأليه ( مِرَقَلِسَ ) . وكانت الدعاية المُسْبقة تقول أن ( بروتيوس ) هو 
على وشك الذهاب من حيط البشر إلى الألحة » حمولاً على أجنحة من نار(؟) . 
وقبل الحادثة » كا يروي ( لوسيان ) » اخترع ( بروتيوس ) أساطير وكلاماً ليا 
مُنزّلاً يوحي أنه سيُصبح ( حارس الليل ) : وظهر مقطع شعر من صاحبة النبوءة 
المشهورة ( سيبل الا516 ) مُنبّهاً الناس أنه عندما يضرم ( بروتيوس ) النار في 
( فناء زيوس ) ويقفز عِبْرَ اللهيب ليصل إلى جبل الوْلْمْبٌ الضخم ( الدار 
الأسطوريه للالهة ) » يجب على الناس أن ( يتشرّفوا ) بالذي مشى بالأرواح 
الكبيرة في الليل.... إلى خارج العالمء ونوج مع (هرقلس) 
و( هيفيستوس )000 . وِيَسْثَمِرَ سرد القصة : « عندما مسن ( بروتيوس ) التار 
روات سس ورا دل هزه رمي كيرة ولا رَافقها انشقاق الأرض ثم طار 
عُقاب من ألنة اللهب وذهب إلى السماء قائلا بلغة بشريّة وبصوت عالٍ : لقد 
العبنت فق الأراض أنااشوخة إن الآو كب 09106 بوهتاة الزواية أبدأها و الوبيان ) 
تسد السعرية ”من تداعة تعاضرية ذاكرا كف قابل يعد قترة قصورة رجلة 
عجوزاً آدعى انه رأى ( بروتيوس ) بعد تغيير شكله بأحتراق جسده » وأنه شاهد 
العقاب يظهر بين ألسنة اللهب(5) . 


ويَنْقل ( لوسيان ) في بدمٌ روايته كهجوم مضاد على دعاية ألوهيّة 
( بروتيوس ) كلمة مُهينة غير وديّة إلى حدٌ كبير » عن حياته كنبي هام » ويؤكد 
أن سبب تَرْكهِ لبلده في الأصل هو الهروب الاضطراري من اتهامه بقتل 
والده وجراكم أخرى . ومن الأمور الأخرى في حياته المشبوهة يروى لنا أن 
( بريغرينوس ) التحق بالمسيحيين عند وصوله لفلسطين220 . « مُدّعيا النبوة 
وزعيما لمذهب ورئيساً لكنيس ... وكل شيء آخر » لوحده فقط ؛ وكانوا يبجلونه 
كاله بعد الاله الآخر الذي لازالوا يعبدونه ... الرجل الذي صلب في 
فلطين » . 
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ويتبع ذلك رواية عن كيف أوقف ( بريغريئُوس ) من أجل مذهبه وكيف 
. أصبح محيجة للناس وهو في السجن, وجمع من ذلك ثروة كبيرة . واعتبر 
( لوسيان ) المسيحيين مغفلين بصورة خاصة : « إذا جاءهم محتال أو مشعوذ 
استطاع الاستفادة من الفرص » فبإمكانه جمْع ثروة بفرض نفسه على بسطاء 
الناس » . وبعد إخلاء سبيله آزدهرت حياة ( بريغريؤس ) على حساب أموال 
المسيحيين إلى حدٌ جعل مؤيديه في النباية يشعرون بالإهانة . 

وهكذا ثُلقي رواية ( لوسيان ) الضوء على صورة المسيحيين في أواخر 
القرن الثاني للميلاد . كان المسيحيّون معروفين بالبر واستعدادهم للموت 
كشهداء ؛ ولكن الهدف الرئيسبى للوسيان كان السخرية والهُزء من حقيقة أن 
الناس البسطاء يمكن تحويلهم بسهولة وإقناعهم بتبجيل بعض شواذ الأنبياء على 
أساس أنهم الهة . وسوء فهُم ( لوسيان ) لموقف المسيحيين من الشهداء يُثبت 
النقطة التي يُثيرها غير المسيحيين ؛ والتأليه الحالمي مستلهم ٠‏ بالكامل » من 
الوثنيّة . ولا يشير ( لوسيان ) فقط لقصص صعود ( هرقلس ) إلى الآلهة عن 
طريق النار بل أيضاً لتأليه ( إسكليبوس ) و ( ديونيسوس ) « برحمة لاقط 
الصاعقة 6< * > ! وإلى القصص الغريبة عن موت الفيلسوف ( إِنبيد و كليس )9') 
؟ سترى لاحقاً . 

وامحتال الثاني من شخصيّتي (لوسيان): ( إسكندر أبو نوتيكوس ) هو 
مكل أكثر فائدة إِذْ أن الموضوع يتعلّق بتأثير مسيحي مباشر أل » سواء أسيء فَهْمُه 
أم لاء ويذكر المسيحييّن » ولكن بأسلوب أكثر مودّة عِئْدَ ربطهم بالإييقوريين 
كمعارضين ملحدين لإسكتدر . وعَرض ( لوسيان ) الذي يضم روايات عن 
أسئلة « ملغومة » متعمّدة ... وغيرها» كتب - أي العرض - بعد عشر 
نوات تقريباً من موت إسكندر في الوانينات. بعد الماثة ميلادية . 


( خ# ) لاقط الصواعق - 111080656016 --. صفة كانت تُطلق على يعض الألحة !؟! 


١ اه‎ 


وحَسّب قول ( لوسيان ) آستحصل إسكندر على أفعى مُدجّنة وعلق بها 
رأسا بشريًا مُزيفا.؛ واختار ( أبونوتيكوس ) كمكانٍ مناسب لأن أهل 
( بافلاكونيا ) القريبين منها كانوا معروفين بسذاجتهم يُحملقون في أىّ موسيقي 
عابر أو أي ( قارىء للبخت ) « 5 لو كانا الة من السماء »290 . ورتب 
إسكندر تنّؤات عن ظهور ( اسكليبوس ) وكلام مُوحى : 
« هنا أمام أعينكم أحد أحفاد ( برسيوس ) عزيز على ( فيبوس ) ( اي 
الإلهة أبولو ) ؛ هذا هو اسكندر الامحي الذي له دم الشافي ( أي الاهة 
اسكليبوس )0١)‏ ؛ 
ثم رتب ولادة أفعى صغيرة من بيضة نعامة » ونبع هذه الولادة العجيبة في 
الظاهر » نموا عجيباً ؛ وبعد أيام قلائل أجلس اسكندر نفسه على أريكة وكان 
يرتدي زيًّا يناسب الالهة واضعا في حضنه الافعى الضخمة المدجنة ومعها الرأس 
البشري المزيّف وعُرفت الأفعى ياسم ( غلايكون ) ... التجسّد الجديد 
لأسكليبوس . ويخزعبلات مختلفة جاء إسكندر بتنبؤات ووّصفات للشفاء من 
الأمراض وصوّر نفسه كنبيّ يستجيب للصلوات . وعندما سكل « الوحي » فيما 
إذا كان إسكندر تناسخاً لروح ( فيثاغوراس ) » أجاب : 
لا » روح ( فيثاغوراس ) تلوح انا وتغيب انا اخر 
أمَا هو نفسه , بموهبته التنبعيّة فصادرة عن عقل الله 
أرسلهُ الاب لمساعدة الناس الطيّبين عند ضغوط التناقض 
وستعود روحه إلى الله عن طريق لاقط الصواعق الذي يخصّ الله0١)‏ 
ومن الواضح تماماً أن العديد من الناس صدّقوه وأن عبادة ( غلايكون ) 
كانت ناجحة بمقياس طول مُدَّها وآنساع رقعتها ؛ وهناك ميل إلى الاعتقاد بأنّه 
يجب تفسير ادّعاءات ( إسكندر ) كنوع من معاني التجسّد . 


كان إسكندر ( أبونوتيكوس ) تلميذا لفيلسوف فيثاغوريٌ ( أبولونيوس 
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تبانا ) . وكتاب ( حياة أَبُولونيوس ) لمؤلفه ( فيلو ستراتوس ) هو أكتر ما يرود 
كمشابهِ مواز لحياة يسوع الني ذكرت في الأناجيل الثلاثة الأول ( متّي ومرقص 
ولوقا . وألّف الكتاب قبل حوالي ثلائين عام من كتاب ( أُورغْن) عن 
( سلسوس ) ؛ ولقد قدَّمت له الأمبراطورة وكتب على أساس رسائل حقيقيّة 
ل( أبولونيوس ) » وبعض الوثائق المتوفرة» والملاحظات التى التقطها خلال 
أتفازه + كاله :وأبولوليوس ):فيلميوفا: وكاغوريا تحكدا تال عسات الناان: تحياته 
الزاهدة » وكان ناقداً محطما للدين المعاصرء بخاصة ممارسة ( عبادة ) تقديم 
الأضاحي .» وشفى الكثيرين بصورة ممدهشة. وفي القصة التي رواها 
( فيلوستراتوس ) عنه يذكر الكثير من فضائله وتقواه ومعجزاته وزيارته 
للبراهمانيين في الهند ودفاعه الناصع ضدّ اتهامه بالشعوذة والسحر الأسود أمام 
الإمبراطور . وكثير من ملامح هذه الرواية مُهمْ من وجهة نظرنا . 


1 أولها هي قصة الولادة العجائبية وبها رؤيا أمّه ( لبيروتيوس ) متتكراً بشكل 
شيطان مصري ؛ ولم تكن خائفة أبدا وسألته من هو الطفل الذي ستحمل به 
فاجانياة 61013 فمدالفة كم آرت كايا ( أن + و روفوم ) "إل 
المصريين 20406 . وجهانب هذه القصة(2'5 ينقل ( فيلوستراتوس ) انه كان هناك 
نبعٌ مقدّس (( زيّوس) قرب ( تيانا) » ويقول المواطنون الْحليّون أن 
( أبولونيوس ) كان ابن ( زيُوس ) مع أن الحكيم سَمّى نفسه ( ابن أبولونيوس ) 
وكان ( أبولونيوس ) يحمل نفس اسم أبيه . 

11 دعا ( فيلوستراتوس ) ( أبولونيوس ) : ١‏ ديمونيوس لي كأي ثيوس » 
- وععط) نوعاط ع) 5منصممرزتجل١‏ * 2 وفي تلك الفترة من الزمن كان الناس 
يعتقدون بالالحة والشياطين كرّتبتين لكائنات عُليا لذا وُصف ( أبولونيوس ) 
بصفات أسمى من مستوى الطبيعة . أضف إلى ذلك » أن في سياق دفاعه , لا 


( # ) :وتعني باليونائية الشيطان والاله . 
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يدافع ( أبولونيوس ) عن نفسه ضدّ اتهامه » بالشعوذة فقطء بل أيضا ضدّ اتهامه 
أنه يشبه الآلهة وان الناس يعتبرونه الهة('"© ؛ فهو يرفض أن يُوضع في مصاف 
( إنبيد وكلس ) على أساس إنجازه ( انظره لاحقاً ) . 

111 في الهاية تُقدّم سلسلة من تقارير غامضة عن موته غير المؤكد » يروي 
أحدهم كيف أنه دخل معبداً وسمع مجموعة عن الفتيات ينشدن : 9 أسرع من 
الأرض .. أسرع إلى السماء أسرع » » ولم تكتشف أبداً أية اثار لجسده وم 
يُغامِر أحد في تساؤلٍ مرتاب فيما إذا كان خالداً 0 200000 
إلى ذلك أَنّه تابع تعالهه بعد موته , لأنه » على ما يبدو » أقنع كل من يشك أن 
النفس خالدة لا تموت وأنه هو نفسه لازال حيّا(”") . 

وبع تقيم مواد الإثبات هذه . آعتّبر ( أبولونيوس ) و( إسكندر ) 
الأمثلة الرئيسيّة لعارفي ( الإنسان الالممي ) في العالم القدبم . ومِنْ صنّاع المعجزات 
والأنبياء الذين آعتبروا كزوّار من عالم آخر ؛ وكان هذا العارض ٠‏ ا يُدّعى » 
هو السبب في تُمو عقيدة التجسّد في المجتمعات المسيحية غير اليبودية ( من الأميّين 
165نا »6 ) . ونظر آخرون إلى اكثر هذه الحالات» وكذلك الأدلّة في كتاب 
( كنترا سلسوم تتتاواء© 0852© ) المتعلق بالأنبياء الذين ادّعوا انهم الهة أو 
أبناء الة ؛ واعتبروا ذلك تقليداللادعاءاتالمسيحية عن يسوع » ويعتبر البعض 
كتاب ( حياة أبولونيوس ) بخاصّة أنه ترتيب مقصود لنافة الأناجيل يركز 
الضوء على فيلسوف محترم أكثر قبولاً وناضة من الربريي اشير ع النامتر يا 
والواقع أن الاختلافات الكبيرة جدّا بين هذا الكتاب والأناجيل يجعل موضوع 
الافتراض بان عمل ( فيلوستراتوس ) تقليداً متعمّداً .. أمراً ضعيف الاحهال إلى 
حدما . وعندنا الدليل في ( إيزوبيوس ) أنّه لم يكن هناك مقارنة مفتوحة بين 
( أبولونيوس ) ويسوع حتى عهد (ديوكلتيان) أى حوالى مائة عام بعد تأليف 
( فبلوستراتوس ) لكتابه ( حياة أبولونيوس )290 . ومع ذلك يجب أن تُقدّر 
حقيقة أن الدلائل التي بُحنناها حتّى الآن جاءت بعد مائتى عام من فترة ( العهد 
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الجديد ) - الأناجيل-» وتخصٌ حالة كانت فيها الادعاءات المسيحية تستجلب 
أكثر فأكثر انتباه العامة . وربّما تأثْر الجو بالنفوذ المسيحي . لذا نلتفت إلى 
سؤال : هل بإمكاننا آقتفاء الأثر الرجعي لثل هذا الموقف قبل قرنين أو ثلاثة أو 


أكثر ؟ 
“" - تعميق البحث في تاريخ الماضي 


كان للعالم القديم استمرارية ثقافية بارزة . من أفلاطون إلى . أوغسطين» 
فترة بلغت تقريبا تسعمائة عام ؛ ومع ذلك شعر ( أوغسطين ) أنه ينمي إلى عالم 
له نفس التراث الذي كان لأفلاطون » ففي مدى مائتي عام فققط يجب ألا نتوقع 
درجة كبيرة من التخيير الثقافي » وبالتأكيد ليست كبيرة إلى الدرجة التى حصلت 
خلال مائتي عام بعد استقلال الولايات المتحدة الأميريكية . ومع ذلك فإهمال 
مسألة السياق الزمني أمر غير علمي كليّاً . والشواهد التي سقناها هي بعض 
أَوْضّح الأدلة المدوّنة الموجودة » ولكن علينا أن نبحث عن أدلة أقدم لتبرير أي 
آدعاء أن هذا النوع من المناخ الثقاني يمكن أن ينسحب على الفترة الزمنية للعهد 
الجديد - الاناجيل - . 

وهناك العديد من الدلائل ذات أهمية بالغة : 


)١١‏ ( أورغن ) لم يخترع تداول قصة الولادة العجائبيّة لأفلا نء. فلقد 
ذكرها قبل عدة أجيال منه ( ديوجينيس _ليرتيوس ) . المؤلف الوثني لكتاب 
وحياة الفلاسفة » وَيُسَرَدُ » كمراجع مُهمّة » ( كتاب سبوسيبوس ): «عيد 


جنازة أفلاطون » وكتاب ( كلير خجوس ) : ( إنكوميوم أفلاطون -09 اننا أ لمعم 
20 2 وكتاب ونا كساليدس ) 5 في الفللاسفة - الجزء الغافي ا 


( * ) إِنكُومْبُومْ - 18لالتمء80 - تعني تقريظاً ومَدْحا . 
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كان ( كليرحوس ) تلميذ أرسطاطاليس - أرسطو - الذي كان بدوره تلميدا 
لأفلاطون . ولكن أكثر ما يوثْر هو حقيقة أن ( سبيسبّوس ) كان ابن أت 
أفلاطون ( بوئون ) . وقصّة القرابة الالية لأفلاطون يجب ان تكون تاريخياً قبل 
فترة العهد الجديد - الأناجيل - بكثير . 

كذلك يجب ألا نتصور أنْ أفلاطون وحده هو الذي استقطب مثل هذه 
القصص الخرافية . ينقل أيضاً ( ديوجينيس )قصصاً تعني ضمناً الولادة العجائبية 
أو الموت العجائبي لفلاسفة اخرين » معلقا معلوماته على مصادر من قبل العهد 
( هيرميبوس ) الجامع لسيِيّرٍ حياة الناس وعاش حوالى العام ٠٠١‏ قبل الميلاد . 
والفيلسوفان اللذان تمّعت حوهما أساطير التَجَسّدِ والتأليه كانا ( فيثاغورث ) 
و( إنبيدوقلس ) قبل عصر سقراط . وتقول رواية من الروايات2*0 : كان 
( فيناغورث ) الابن المتجسّد لإ هرمس ) » الذي » رغم انه رفض فكرة الخلود » 
سمحت له التسهيلات العجائبيّة في آستذكار سلسلة طويلة من حوادث التجسّد ؛ 
إلا أنه كان من المفترض أن صحابته اذَّعُوا أنه كان ( أبوثُو القاطن في أقاصي 
الشمال ) ؛ واقعة لم يذكرها فقط ( ديوجينيس )27 »2 بل ( سقراط ) أيضا 
الذي عُزِيتٌ إليه المعلومات الاضافية التي تقول أن ( فيئاغورث ) « ظهر » 
للعديد من الناس وجاء ليشفي البشر("'2 . والتطوّر الكامل لمثل هذه القصص 
الخرافية موجود في كتاب ( حياة فيثاغورس ) لَوْلّفه ( إيامبليحُوس ) الفيلسوف 
الأفلاطوني امجدّد الذيي يمت لبداية القرن الرابع الميلادي » ولكنه من الواضح انه 
أكثر هذه المواد ظهر في الأصل قبل فترة - الأناجيل- بوقت طويل . أمّا بالنسبة 
((إبيدوقلس) تقول بعض الْتَف الباقية مِنْ تعالمه: تحيّة إهية لكم جميعا! « أنا أتمرك 
ينكم كاحة ل تفن وليس كبشر فانٍ بعد الآن « وأصبحت أدعاءاته أدبا 
معروفاً تقريباً لدى الجميعء ظهر كا رأيناء في عمل ( لوسيان ) 
و فيلو ستراتوس ) : وروايات عن عمليات الشفاء ( واستنزال المطر والاعمال 
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السحريّة ترافق التقارير عن الناس الذين استجابرا لذلك بالتعبّد والصلاة له م لو 
.أنه الهه(2"5. ويُعطي ( ديوجينيس ) العديد من الروايات امختلفة عن موته » 
وإحدى القصص الني كثر تكرارها وطال استمرارها هي أنه رمى بنفسه في 
الفوهة النارية لجبل (إِثْنا) لكي ( يكَبّت الاعتقاد بألْوهِيته() إلا ان القصة التي رواها 
( هرقليدس ) قالت أن ( إنبيدوكلس ) اختفى في إحدى الليالى ؛ وبعد ذلك 
أدعى أحدهم أنه مع صوتا عالياً في منتصف الليل ينادى ( إنبيدوكلس ) وعندما 
قام رأى نورا مُتوهّجاً في السماوات ؛ ولا فشل في إيجاد أي أثر له » قرر ش ركاوه 
أن « أشياء أبعد من مستوى التوقع حدثت له وأن واجبهم أن يُقَدّموا له القرابين 
حيث أنه الان إله )1١(»‏ . 

(ب) ومع ذلك يأخذنا دليل (ديوجينس)» فقط - بالواسطة-» إلى 
ما قبل العهد المسيحي » لذا ربما يُشعر الآن أن الأمر بحاجة لمزيد من التأكيد . 
يمكننا ان نعود إلى تاريخ أبعد بإلقاء نظرة على أعمال (بلوتارٌك) عاش 
( بلوتازك) في أواخر القرن الأول الميلادي » ولكن رغم انه عاصر أكثر كتابات 
العهد الجديد - الأناجيل - ,» كان بالتأكيد بعيداً - اجتاعيًاً - عن الحركة 
المسيحية . فهو ينقل أيضاً قِصّة ولادة أفلاطون ويتبع ذلك بما بلى : 


ولا أجد ذلك غريباً إذا ل يكن الأمر ماديّاً ما هو بالنسبة للبشر» بل 
ببوع اخر من الاتصال أو اللمس » عبر وكالات أخرى » أن يحول الالحة الطبيعة 
الفانية ويجعلها حاملاً لذريّة أكثر ألوهية ..؛ بصورة عامة يسمح ( المصريون ) 
بسللات. عدينة رل ااعراء فائية وزلهه 2 و كدق سال لمكن لا يطتوك 2 أن 
المصريون - أن بشراً فانٍ يستطيع أن بهب آلة أنئى مبدأ الولادة والحمل » لأنهم 
يفكرون أن مادة الآلهة مؤلفة من المواء والتفس ( أي الأرواح ) ومن بعض 
الحرارات والرطوبات 506) , 

ويتأكد أيضا وجود روايات عن الولادة العجائييّة في أشهر أعمال 
(بلوتازكً) وهي مجموعة عن سير الحياة . هنا نرى « شجرات العائلة » 
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للعلائلات الإهية » وروايات عن « فوق الطبيعيين » الذي ينجبون مؤسيي المدن 
والحكام البارزين ؛ ويمكننا البحث باختصار في ( الاسكندر الكبير) 
و(رومولوس ). 

١‏ ادّعاء الاسكندر بأنّه سليل الالهة يرجع إلى فترة حياته نفسهاء 
والتقوش «المصادر الأخرى تؤكد أن بيانات ( بلوتائلك )» ليست مبنيّة على 
ترامات خيالية حديئة . وهكذا يعتبر ( بلوتازك ) أن لا مجال للشكٌ في أن 
الإسكندر كان من أحفاد ( هرقلس ) عن ناحية والده ومن الأبطال الأسطوريين 
لطروادة من ناحية أمّه(””» . إلا أنّه أقل ثقة بالروايات امختلفة عن ولادته » مع انه 
يشعر انه مُكْرةٌ على نقلها . فالليلة السابقة لزفاف أبيه وأمّه يقال إن العروس 
حلمت ان ( اللاقط للصواعق ) والمفترض أن أصله من ( زيوس ) وقع على 
رحمهااء" ؛ وربما يوجد تأكيد لمثل هذا الادعاء في قِصّة رواها ( بلوتاكً )» بعد 
ذللك: :كا معدا أن نيا سنورياً وكب بالاسكتدر عل أسان انه ؤاق حدوين زوم 
ادو )' * > ويعتبر ( بلوتارلك ) أن في الكلمة خطأ . فالمفروض أَنّها ( بي ديون 
- دولك 733 ) وهي كلمة ترحيب معروفةء ولكنٌ الاسكندر ء» 5م نقل 
( بلوتاك ) » فسّرها على أنه ( ابن زيوس )2*0 . ولكنّ أكثر القصص الخيالية 
المتناقلة بتفاصيل مختلفة في الروايات امختلفة تعزو الحمل بالإإسكندر إلى إله بشكل 
أفعى شوهدت في سرير أمّه ( أولبيا ) نائمة معها . وتوقف فيليب عن مضاجعة 
( أولمبيا ) لانه آقنع أنّها شريكة لكائن عُلوئٌّ وذكر في الكلام الموحى أنه كان 
( زيوس آمون )(70) الذي آدّعى الاسكندر بعد ذلك أنه من ضُلبه . أضف إلى 
ذلك أن الأفاعي لازمت عبادة ( ديونيسوس ) ابن ( زيوس ) » والوصف 
( ديونيسوس الجديد ) التصق بالاسكندر بعد فترة قصيرة من موته مع أن ذلك لم 
يكن متداولا في الغالب » قبل مماته . 


(*) كلمة 5وفط تعنى : الإله و( 55ف2 “نط ) تعنى ابن الاله . 
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11 وكيا كان الحال مع الإسكندر كذلك كان عع د روعرار ) ويقل 
. ( بلوتازك ) عدّة روايات مختلفة عن ولادته وأصله . وبدل أن نُجِرّي مسحا على 
تلك الروايات » يمكننا أن نعرض واحدة » وهي موجودة أيضاً في أعمال المؤرخ 
الروماني ( ليفي ) وتأخذنا إلى تاريخ أسبق أي قبل منة 5؟ قبل المسيح بقليل . 
يروي ( ليفي )كيف أغتصبت العذراء ( ريبياسليقيا » وولدت توأمين قيل أن 
أباهما كان ( مارْسْ ) إله الحرب2280 ويثير ( رومولوس ) » مع ذلك » نفس القدر 
من الاهتام » بالنسبة للقصص الخرافية عن نهاية حياته » ويعرض ( بلوتاركُ ) 
عدة:رواياك» أينا + «إخناها موحودة في أعمال ( ليفي ) الباكرة . أثنا 

عراس لقي د اتا ماج حل بهو كيت رحد د ان ارلا را 
( رومولوس ) لم يعد هذا الأخير على هذه الأرض . وباتفاق الجميع اعبّبر 
( رومولوس ) كإله وابن إله . الملك والاب للمدينة الرومانية . واسترحمه الجميع 
في صلواتهم نيل رضاه كي يشمل أولادهم برحمته إلى الأبد ؛ وبعد فترة قصيرة 
أدّعى أحد النبلاء انه رأى ( رومولوس ) ينزل من السماء وامعه الأمر آلناق - 
« اذهبوا وآعلنوا للرومان إرادة السماء بأ روما التي تَخُصّني »ستكون عاصمة 
العالم لذا عليهم أن يُعِرَوًا فنّ الحرب ولِيغلموا ويُعلموا أولادهم أنه ليس هناك قرة 
بشرية تستطيع مقاومة السلاح الروماني » وبعد ذلك قفل رانجعاً إلى السماء0 )2 . 


( ج ) آنتمى ( ليفي ) للعهد العظم للأدب الروماني الذي آمتُلهمَ من 
سلام ونجاح الامبراطورية تحت حكم ( أوغسطوس ) . وظهر في أعمال أدباء 
نفس الفترة الزمنية تقريبا ان الآهة يستطيعون النزول إلى البشر والصعود راجعين 
إلى مسكنههم السماوي . فلقد احتفى ( بوسيس) و ( فيليمُون) ب ( كوكب المُشتري) 
و(كوكب عُطارد) دون أن يعرقا أنّها استضافا إلهين في شكل فانٍ » وكانت هناك 
أسطورة قديمة رواها ( أوفيد ) مرّة أخرى حول العام الميلادي -م - في 
مجموعته الشعريّة ( الميتامورفوسيس - أي التحوّل الشكلي )2400 بمعني التحوّل 
العجائبي للشكل والذي روي في أساطير إغريقية ورومانية . وهذا تذكير بأن 
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ظهور الألة للبشر على هذه الأرض كان من مخزون تجارة ( الميتولوجيا ) 
2 الأاطر سه والشفر يدا ١‏ بهُومر ) وما بعده . أمَا مدى الجديّة التي أَخدث 
بها هذه الروايات الأسطورية فمسألة فيها نظر ؛ وأما عن وجود بعض الناس 
الذين لم يُشككوا في صحّتها فنابت بدليل القِصّة في ( الإنجيل الخامس - 
1.5 14.11) حيث أخذ ( بولص ) و( برنابه ) للمُُول أمام ( هرمز ) 
و( زيوس ) الإهين الإغريقين اللذيْن تساوى بهما تقليدياً » (المتتري) 
و( غَطاردً ) على رأي ( أدفيد). 

واختلاط البشر المعاصرين بالظهور الإهي أمر يبرز بصورة مُعينة في 
صللات الحُكَامِ . وفي عهد يسوع تقريباً نجد الأمثلة التالية : 


1 في عام 5.0 قبل الميح كتب ( شيشرون ) يُسْبَع أخاه الذي كان 
انذاك حاكماً لمقاطعة آسيا ؛ فلاحظ أن الإغريق أعجبوا بمناعة حاكمهم ضدّ 
( الفساد إلى درجة أنهم ظنوا أنه شخصية كبيرة من التاريخ الماضي أو أنه رجل لي من 
السماء نزل إليهم في مقاطعتبو9) . 


11 كتب ( فرجيل ) في العام 4٠.‏ قبل المسيح ( نشيد الرعاة ) مُوججهاً 
للفنصل ( بوللّيو ) قارنا بجيء العهد الذهبيّ بولادة طفل . وفسّر المسيحيون 
النثيد بعد ذلك كنبوة بالمسيح مع انه لم يكن بالمستطاع ان يكون ذلك قد خطر 
على بال ( فرجيل ) نفسه . وبتعبير أدق : ماذا - أوبالأحرى - مَنْ كان بذهن 
( فرجيل ) عندما كتب النشيد فالأمر أشبع بحثاً ونقاشأً . وفي هذا ( النشيد - 
©نا220108 ) يتكلم ( فرجيل ) عن ولد يُصاحب الآلهة والأبطال ويحكم العالم 
بالسلام ؛ ويدعو الولد: « سليل الالهة العزيز.. إن فيك جبلة 
( المشتري ) »49 , 


111 وكتبت دوائر الديوان الملكي شعرأ حول الأمبراطور 
( أوغسطّس ) ء والذي وُلد يسوع إبآن كمه » للاحتفال بحقيقة ان الالهة قد 
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- أي أرسلت ( أوغسطس ) - حتّى إنها توحي أنه هو إله أنى إلى هذه 
. الأرض . كتب ( هوراس ) حول العام ١‏ قبل المسيح مُوجَها قصيدته الثانية 
لأو سطس ؛ 

من أي الهة'شيطلك النانن الحون وحاعاتة الافراطورية المنازة :1 لق 
يُوَى (المُنتري) واجب تطهير الذنوب . بعد تغيير الشكل تكيمٌ أيها الاين 
اتوم انار أي عُطاردٌ ) اللطيفة » بالظهور على هذه الارض كشاب يافع 
مُستعد لتلبية نداء الشأر لقيصر . وبعد ذلك ارج إلى السماوات ولَرْضَ طويلا 
بالعيش مع أناس ( كويريثوس ) - أي الرومان - . 

ويوضح المقطع الأخير أن ( أوغسطس ) كان يُخَاطبٌ على أنه « تجسيد » 
) عُطاردٌ اللا 

ومع أنه صحيح أن هذه الأمثلة يجب آعتبارها غالباً ( أدب الغرور ) دون 
تحميلها كثيراً من الجديّة في المعني » فإِنّها مع ذلك تصلح لتذكرنًا أن مثل هذه 
اللغة كانت دارجة في عهد يسوع بخاصة بالنسية للحاكمين ؛ حما إن (١‏ التاليه : 
5أ01605م27 )2 لأعضاء العائلة الامبراطورية أصبح شيئا غريبا في القرن الميلادي 
الأوّل إلى درجة أنه أصبح دريكة واضحة لللأدباء الساخرين ويخاصة أعمال 
( سينيكا): (التحوّل اليقطيني 121168]1082!م هنا ) وأعمال 
( كلوديوس ) : ( أبوكولوسنتوسس فور أبوئيوسس :515ه)-0لء10معهمة*) 
35 186 ) التي كتبت بعد قليل من وفاة ذلك الامبراطور في عام 4ه 
بعد الميلاد . 

لدينا إذن بعض الخلفيّات لتقصي أثْرَ المواقف المبيّنة في مناظرة ( أُورْعْنْ ) 
مع ( سلسوس ) في تواريخ سابقة في العهد اليوناني - الروماني بل حتى العهد 
المعاصر تقريباً لعهد يسوع وتُموٌ الحركة المسيحيّة . 


( 3 ) ومعاها القريب باليونانية هو : ( تفسّح فكرة تأليه الأباطرة ) 
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- بعض الفرضيّات الممكنة 


في الجزء السابق أشير إلى ملاع الخلفيّة العامة التي تنقل هذا الجو إلى ماضي 


أبعد » أي : 


1 الميغولوجيا التقليدية بخاصة ما تعلق منها بالخالدين من الالهة مثل 
(هرقلس) ل «ديوليسس )2 .و( ابكلينوس): الذين توضلوا إلى وعدم الفتاء 
-7201211 م1 ) والألوهيّة بعد ماعاشوا أولا كبشر استئنائيين 

11 وحقيقية ان روما ورثت لغة عبادة الحُكام من العائلات الاغريقية 
الحاكمة في مصر وسورية . وهذه المواد مقرونة مع الشواهد التي قُدَمتْ مُسبقاً 
والتي أدّت - بدون أية غرابة - إلى عدّة فرضيات» تحاول اقتفاء الأثر لأصول 
المعتقد عن شخصية المسيح في المحيط الميثولوجي - الأسطوري - والديني اهلليني 
- الاغريقي - العام ؛ وكل واحدة من هذه الفرضيّات تعرّضت بصورة جادة » 
لتساؤلات تفصيليّة » أوّلا على أساس قلة أو تأتحر الأولة » وثانيا لأن كل هذه 
الفرضيات لا تُوفر مقارنة مُشابهة دقيقة لادّعاءات المسيحيين عن يسوع . ومع 
ذلك من المهم التحقق أن هناك » على الأقل » أدلّة كافية أُوصلَْتْ كل آقتراح إلى 
مستوى الإمكانية الجدّية ؛ والتأثير الجامع للأدلة أدّى إلى قبول واسع لوجهة النظر 
القائلة إن المسيحيين الجَدُّد - الأمميّين - 016غه06 - الناطقين باليونانية هم الذين 
حوّلوا يسوع المسيح - اليبودي من فلسطين - إلى كائن إطي مُتَجْسّد . 
ويقولون : طاما لا يُمكن تصوّر مثل هذا التطور في إطار العقيدة اليهودية المؤحُدة 
لله فالبيئة الوثنية التلفيقيّة وحدها هي الأصل - لعقيدة التجسّد - . 

)١(‏ عبادة الحكام : في الكتاب الرائع « ضوء من الشرق القديم » جَمَع 
المؤلف ( أدولف دايسمان ) مجموعة من النقوش المُمثلة » والمدوّنات على ورق 
البُردى » ليظهر أن الألقاب التي أضفاها المسيحيّون الأوائل على يسوع تترازى 
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بصورة حميمة مع ما آستُعمل في « عبادة الأباطرة » . وهناك نقوش آسيويّة يرجع 
تارينها إلى عام 4 قبل المسيح تمحدث عن ( يوليوس قيصر ) على أنه « إله 
ظاهر من نسل ( اريس ) و( أفروديت ) ومُنقذ عام للحياة الانسانية » . وهناك 
لوحة عتبة رحائبّة من ( برغاموم ) تحمل النقش النال ؛ الامبراطور قيصر ابن الله 
» وإلاله ( أوغسطوس ) المُكْرف على الأرض والبحر. ففي هذين المثلين 
وحدهما لدينا الكلمات الاغريقية ( إله - ومعط1 ) ( ابن الل - بامعط7 
5الزة1 ) و ( المنقذ - 507281 ) ور الظاهر المْتَجَلَى - 851512142185 ) . 
و( عل ورق البردى - (علامة2 وناطاء ملا ط,لا:0 ) يوصف ( أو غسطوس ) بتعبير 
[ ( إله ) و( سيّد) - ,5مأعناعط , تامعط1 ) ع وعلى بعض الآثار الفحّاريّة 
يُدعى ( نيرو ) ( بالسيد - 5وهإكلاة ) ؛ والتعبير المرادف اليوناني ( 26520165 ) 

- أي السيد » » قليلا ما آستعمل ليسوع » إلا أن تعبير ( كناءانود8 - أي ملك - 
هر مكل واضح جِدَا للألقاب التي آستعملت في ( عبادة الأباطرة ) وفي لغة 
الدراسة المُبكرة لشخصية المسيح . بل الشىء الاكثر أهمية هو حقيقة أن الأمور 
المُشتركة لم تكن فقط في الألقاب بل هناك أشياء أخرى أبرزها ( الإنجيل 
109 ) وكلمة ( عودة المسيح 30105513 ) »2 فمثلا () هناك حجر 
من منطقة السوق في ( برين ) دُوّن عليها ما يلي  :‏ إلا أن يوم ولادة الإله وهو 
الإمبراطور ( أوغسطوس ) كان للعالم بداية الإنجيل بسببه » . 

(11) ما دُوّن على ورق البردى وعلى الأدوات الفحّارية في عهد 
( بطليموس ) في مصر يُشير إلى جمع التبرعات لتقديم هدية للملك بمناسبة عودته 
( 8أودناه:8 ) أي اثناء جولته الامبراطورية ؛ وَصّْكتٌ عملة بمناسبة زيارة 
( نبو ) إلى ( كورئنيا ) » ويمكن تحديد التواريخ بدءاً بزيارة - أو عودةٍ 
امبراطورية : ففي أحد النقوش سبل التالى : « في السنة 19 لأول عودة 
8 لللالهة ( هدرياد ) في اليونان » . والكلمة البديلة 
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15114101514ط8 ) - أي المتجلي - موجودة هي أيضاً بماسبة زيارة 


ومنذ عَهْد الاسكندر الكبير كان يحظى الأباطرة والملوك بالتعظيمات 
الالحية . فهل كانوا يُعتبرون الهة مُتجسّدين ؟ بعض الدلائل بالنسبة للإسكندر .. 
مررنا به بسرعة آنفاً ؛ وملوك الإغريق » بالتأكيد » كانوا ينقشون صورهم 
( زبوس ) و( أبولو) على قطع النقود. والححكام في العهود الإغريقية 
والرومانية كانوا يضعون تمائيلهم في المعابد إلى جانب تماثيل بقيّة الآلة ؛ وكا رأينا 
نادى أحد الشعراء ( بأوغسطوس ) كل مركيوري ) - الآلهة - بشكل بشري . 
ويبدو أن الدلائل الأثرية والأدبية تعرض صورة متاسكة إلا أن المغزى الديني 
الدقيق لهحذه الحقائق هو موضوع كثير النقاش والجدل. ويلاحظ 
(أ. د. نوك ): (1) أن هناك القليل مما يُشير إلى عرو أي أثر 
خارق - للحكام بعد موتهم؛ وهناك ... الأقل من الصلوات الحقيقية التي تُقَدّمُ 
للحُكام المؤّهين في حياتهم أو بعد موتهم . (11) إن أغلب التعابير المستعملة 
للحكام المؤْلهين غامضة وليس من العادي إيجاد معني التجسّد لألهة مُعيّنة في شكل 
بشرىٌّ » يستمر - أي معنى التجسّد - على مدى حياة الالهة . كان الحكام 
( إتيفانوس ) - أي فترات تُجَلَي - قط ولي طيله ايم ؛ وكان الأمر يتعلق 
بمظاهر قوّة معيّة بخاصة في الحروب » مع أن الأمر في بعض الأحيان كان عن 
طريق العجائب أو شفاء الناس(45) . 

ومع ذلك فاللغة الالهية التي استّعملت للحكام توازي بصورة حميمة 
الألتقاب التي أضيفت على يسوع في الأناجيل إلى درجة لا يمكن اعتبارها غير ذات 
منزق :رحبي نول و تور يفرين ) اميل اليبو كل أنواع التعذيب على أن 
يعترفوا ٠‏ أو حتّى يُشيروا كأنما سيعترفون » بأن قيصر هو سيدهم ء ؛ لأن الله كان 
وحده « السيد »10) . وبنفس الطريقة من الواض_ أن اعتراف المسيحيين 
الأوائل بالمسييح عل أنه « السيد » -<« 1/2105 » كان يعتبر على إنه استبعاد 
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لعبادة القيصر . والذين اضطهدوا المطران ( بوليكارب ) رُيّما اعتبروا أن الأمر 
بسيط في قول كلمة ( 6105لا ) لقيصر . ولكن ذلك لم يكن بسيطاً بالنسبة 
( لبوليكارب ) نفسه » ويكون أكثر تُمُّعاً إذا طُلِبَ منه شتم المسيح("4) . وهناك 
بعض التفهم لهذا الموقف عند إعادة القراءة في الاناجيل هذا المفهوم وتفسير 
نُصُوص مثل ( الرسالة الأولى للكورنثيين - 12.3 )  :‏ لا يقول أبداً من يتكلم 
بروح الله : « اللعنة على يسوع » », ولا يستطيع أحد القول : ه يسوع هو 
السيد » ماعدا « الروح القدس » . ولقد امتدح اليبود والمسيحيون على السواء 
الوثنيين عندما أخنوا لغتهم الدينية عن قيصر ماخذ الجد . واعتراف المسيحيين 
الأوئل يسوع كل ميّد ) - 1.054 يمكن النظر إليه على أنه نظرية مقصودة 
مضادة لمذهب عبادة الإمبراطور . الملك والسيد الحقيقي هو يسوع الذي كان » 
مثل قيصر ء الإله المنجلي على الآأرض » والسيد والمنقذ للبشر . 

(ب) البشر الإفيون : في هذا العصر ء على كل حال » يُعتبر مذعب 
عبادة الحام عادة سلبيّة بدلاً أن يكون مَثلاً يُحتذي به(18» . وكان أكثر التركيز 
على الفكرة العامة ( للبشر الإلهيين ) في العالم الاغريقي . والفرضية المقدمة مرارا 
هي أن المجتمعات الأوَلية غير اليبودية تبت أماساً فكرة الإنسان الإلهمي في 
دراستها لشخصيّة المسيح » و( مرقص ) » والمؤكد تقريياً أن إنجيله هو أُوَل 
الأناجيل » كان من المفترض ء أنه استعمل آنذاك ‏ أو ريما صحح مصدراً أو 
سجلاً عُرض يسوع فيه كبشرإلهي» أي بشر وهب قدرة فوق قدرة البشر للقيام 
بمعجزات . 

وخاصيّة ( الانسان اللي ) أعاد تركيبها ( ل .سِلِرٌ ) بصورة تدعو 
للاعجاب في كتابه ( 261 186105 ) .(135) فلقد جمع ورنّب كمية هائلة من 
المواد التي تفيد في موضوع أن بعض الأفراد في العالم القديم كانوا يعتبرون أنهم 
ينتمون إلى طبقة -- ما يبن البشر والألهة -, بُوصف بصورة عامة بالكلمة الاغريقية 
( ثيوس 786105 ) أو بتعابير مُميّزة أخرى . وهناك دوافع نموذجية وملامح حياتية 
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تلازم هؤلاء الأفراد » مع روايات ممائلة عن حكمهم وقدراتهم الخارقة ونشاطاتهم 
البارزة ؛ :و لقد ذكرنا انف بعضاً عن أخحسن الأمعلة :هذا الفضل :ومن الناعيية 
الطحية تُقدّم هذه الأمثلة صورة غاية في التأثير » ولكن فيها عدداً من نقاط 
الضعف : مجموعة أدلة من عهد ( هومير ) إلى القرون الوسطى مَسُوقة لخدمة 
الغرض دون احترام كبير لتسلسل الزمن » والمواد مصوّرة بتضخم» معطية 
الانطباع على أن الملا الموصوفة تظهر كمزج مُتكرر أكثر مما هو عليه الأمر في 
الحقيقة ثم إن نحويل التعبير ( 286 786105 ) لنوع من اللقب هي طريقة 
مشكوك فيهاء لأن كلمة ( 756105 ) كانت وصفاً عاماً دا لا يحمل في طيّاته أي 
تأكبد لمعنى التجسّد ؛ وهذا واضح من حقيقة أنه في العهود اللاحقة كان يمكن 
وَصف القدّيسين والآباء المسيحبين بنفس الكلمة ف( رحمة الله ) أو ( روح الله ) 
كانت كافية لتجعل الرجل أو المخطوطات الدينية .. إيّة . وفي الاستعمال الوثني 
والمسيحي كان من الممكن لهذا الوصف ان يأخذ شكل مقارنة : أي » مثلا » 
« أكتر ألوهية » أو شكلاً تفاضليًاً فائقاً مثل « الأكثر ألوهية » ! وهكذا ففي 
الاستعمال اللغويٌ العام كان يمكن للبشر وللأشياء أن تحوي درجات من 
الألوهية ! كان الأمر تَعْتَاْ شرفيًاً وكان من الممكن استعماله في نصوص وأطر 
مختلفة ؛ فمن الصحيح إذن » 5 أشار العديد إلى ذلك » أن كلمة : ( 5مأءط7 
2065 ) لم تكن بالتأكيد تعبيراً ثابتا » وليس هناك نوع خاص أو مُحدّد لطبقة من 
الناس تُدعي بصورة عامّة ١‏ الرجال الاهليين020*)؛ والنعت ( 786155 ) ذاته 
لا ينقل أكثر من معنى ( مُلْهم ) . 

ورغم كل هذه الانتقادات » فوجود تشابه صارخ بينهما وييبن موضوع 
شخصيّة المسيح أمر « لا يمكن استبعاده كُلَياً » فنحن تُواجَهُ ليس فقط بحقيقة أن 
كل من يُعتبر استشائياً أو بارزاً في شخصيّته أو قدرته أو مركزه , يمكن أن يُدعى 
( 726105 ) - أي إهي -, ولكتّنا نواجه بحقيقة قصص الولادة الخارقة وقصص 
أسمطورية عن اختفاء عجيب عند الموت . وأعمال إنقاذ وشفاء للناس » والتاليه 
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والتجلّيات من الأعالي كانت كُلّها تتلازم » تكراراً » مع شخصيات مثل هذه في 
العالم الوثني . ربّما لم تكن كلمة ( ابن الله ) لقباً متداولاً كثيراً ولكن ابن 
( هيايرس ) وابن ( زيوس ) كانتا كلمتين معروفتين بصورة واسعة . من أين 
أتت هذه الألقاب والدوافع ؟ من الواضح جدًا انها استُعيرت من الميتولوجيا 
القديمة - قصص الأساطير القديمة - . وأسطورة ( هركوليس ) كانت مُؤثرة 
بصورة معيّنة2©””2 . وفي الدوائر الزينونيةا * ) - 56016 بخاصّة » أصبح 
( هركوليس ) المثل الأعلى للرجولة يصرع الشر ويؤسس سلاماً عالمياً مُنتصراً على 
الموت باقتحامه لإ هاديس ) وأخيرا بإنجازه للخلود - عدم الفناء - بسبب 
فضائله . ونجد العرض الدراميٌ هذه المقولات مع الدوافع الأسطورية التقليديه في 
ماسي ( سينيكا ) الني كتبت في منتصف القرن اليلادي الأوّل . كان على 
الكُتَاب المدافعين عن المسيحية أن يحسبُوا حساب ( هركوليس ) و( اسكليبوس ) 
و( ديونيسُوس ) كمنافسين محتملين ... للمسيح ؛ وفي القرن الثاني . مثلا » كان 
لا شهيد جوستان ) موقف متناقض بالنسبة للأشباه مستبعداً إياهم على أساس أنهم 
من جهة . ( اختراعات خادعة ) لشياطين الشرّ قصد بها تحجم القصة المسيحية 
إلى محض رواية للعجائب مثل القصص التي يرويها الشعراء؛ ومن جهة أخرى » 
مع ذلك . استعملهم لازالة حدّة ( اللسعة ) في سخرية الوثنيين من الادعاءات 
المسيحية(5©) . 


وحسب رأي ( بلوتار ) كان الإسكندر يعتقد أنهء رغم أن الله هو 
الأب العام لكل الناس , إلا أنه مع ذلك جعله هو - أي الإسكندر - بصورة 
خاصة . أسماهم وأحسنهم ؛ وقرابة البشر للاهة أصبحت أمرأ فلسفيًا معروفا 
للجميع » وكان يعتقد بصورة عامة » بين الفلاسفة » أن الافة العديدين جاؤوا 
أفثلا من يفل اموا © أو طصية: ذللف أمباط الخالدين'ت الأبدون كن 
ومهما كانت نقاط الضعف في نظرية ( 3265 726105 ) لا يمكن الإنكار أنه في 
(# ) الرْيُونيْة يَلة لفلسفة ( رَيكُون ) . 
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حالة البشر الاستثنائيين» بخاصة الحكام والفلاسفة ( الذين يمكن اعتبارهم زعماء 
دينيين ملهمين أو أنبياء العالم الإغريقي ) » فقصص أساطير ( الأبديّين ) آستعملت 
للتعبير عن معنى أَنّهم ينتمون » أو أَنّهم وصلوا لجنس سام وعالم آخر ؛ وبما أنه كان 
من الملاتم ذكر هذا العارض بتعبير مختصر » استمرت كلمة ( 2861 16105 ) في 
أداء هذا الهدف . بالاضافة لذلك لا يمكن الاستبعاد المباشر لوجهة النظر القائلة أن 
شيكاً من هذا القبيل حصل بالنسبة لموضوع يسوع . ولنأخدُ مثلاً واحداً فقط : 
هناك تشابه عام يبن رواية ( ليفي ) عن ( رومولوس ) وعن بعض الروايات 
الختصرة عن يسوع : ولادة عذرية وحمل عن طريق الإله » وحياة بارزة واختفاء 
بلا أثر للجسد بعد الموت ثم ظهور بعد الموت لتكليف خلفائه » وتقديم الصلوات 
له . وسيكون من المستحيل تقديم دعوى مقنعة عن التأثير المباشر للحالة الأولى 
على ال حالة الثانية ... ولكن يبدو أن الناس الذين عاشوا تقريباً في نفس الفترة 
الزمنية أنتجوا روايات أسطورية متوازية في دَوَافِها . 


ه - الاعتراضات والبدائل 


ركزنا حتى الآن على تصور نوع معيّن من اليئة المنتشرة بأسلوب واسع في 
العالم القديم وفيا كان من الممكن لأيّة شخصية ذات قدرات استثائية أن تنال من 
عامّة الناس الذين يستجيبون لها » التشريف الإلنهي , وهذا يوفر إطارا تعليميًا لبحث 
ظهور المعتقد في شخصيّة المسيح » مع أن النظريات المعيّنة التي استقت دراستها 
للمسيح من هذه الخلفيّة لم تستطع أن تصبح مقنعة تماما ؛ وهذا راجع » جزئيا 
لصعوبة عَرْضٍ أي تأثير مباشر » كذلك , ما من أحد يعلم تماما درجة 
الأهمية التي يجب تقديرها للعديد من أتواع هذه المعتقدات والعبادات؛ ويبدو أن 
1لا أبعت كذ ... نصف مهزلة لا يُقام إلا لأسباب سياسيّة فقط»ء 
وربما لا يُؤئر على غالبيَّة الشعب ؛ والميثولوجيا التقليدية يمكن النظر إليها » 
بالتأكيد » بشك وارتياب؛ على الأقل من قبل المتعلّمين . 
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وكفرضيّة بديلة إذن عُزِيتٌ أصول تحليل شخصية المسيح لعوارض دينيّة 
أكثر يخفيّة في العالم الإغريقي - الروماني -»ولطقوس والة استدعثٌ بالتأكيد 
وجود إخلاص ذاتي للفكرة . ولاستطلاع الإمكانيات المتنوعة بتفصيل ء هناء علينا 
ان وسّع هذا الفصل ليصبح وحده كتاباً ؛ غير أن هناك صعوبة أساسها أن 
المواضيع غائمة » إلى حدٌ ما » بسبب أنعدام الاتفاق على التعاريف» والفييز الدقيق 
في مدى الأفكار والمواد التي تبدو ذات صلة ببعضها البعض . إحدى الفرضيات 
الحامة تتعلق بالأمور المتوازية في الجتمع المسيحي الأوّل مع ما عُرف من ممارسات 
وتعابير في الاديان ذات السرية :الغامضة . وفيها على ما يبدو » يُمنح الإنقاذ للذين 
يدخلوك: هذه الأديان عبر هويّات: أسطوزية لها المة تمرت: م اتقو ند هويا 
فق اشر كر الاهتام على أمور مشابهة للتجليّات في أدب السحر . ولقد 
لازمت هذه العوارض الأجواء الديئيّة العامة في العالم القديم والتى دُعيت ( بفلسفة 
المعرفة بنون الإيمان - 082050115233 ) ؛ ولغة ( بولص ) فى التجسد ا 
انذاك بربطها بما سمي ( أسطورة المنقذ «المَغرفي) ؛ومحيء شخصيّة سماوية 
نموذجيّة إلى العالم لكشف أسرار الكون وقدر الإنسان الروحاني . وكان لهذه 
النظريات نفوذ واسع ولكن لم تجد أيّ منها قبولا عاما . وهذا راجع » جزئيا » إلى 
أسباب السياق الزمنى؛ فمن الممكن أن يكون ( بولص ) قد أثْر يمذهب 
(المَعرفِين) وقد يكون العكس ؛ ويرجع السبّبُّ- جزئياً - لطبيعة الدليل فهو 
مفتوح لأنواع مختلفة من التفسيرات المُجِرّأة المتفرقة أو حتى ... غير الموجودة ؛ 
والنتيجة هي أنه يمكن اعتبار المُشاببات المُفترضة كإعادة تركيب نظريّة في 
أذهان البحاثة المُعاصرين لا تطابق الواقع التاريخي ؛ كذلك يرجع السبب جزثيا 
أيضاً إلى أنه يمكن . في أغلب الأحيان» اقتراح مصادر بديلة . وبدل الدخول في 
هذه المنطقة البالغة التعقيد والمناقشة » يبدو أَنّه من الأفيد الاعتراف أن هناك 
اعتراضاً كبيراً على كل الفرضيات التي وردت حتى الآن وهو أنّها تعتمد على 
( وثنية ) ذُرَامِيّة للأناجيل في تاريخ باكر ؛ وهذا تطور يبدو غير محتمل بالنظر 


١ 


لييودية الأصول المسبحيّة ؛ والحقيقة الواضحة هي أن ( بولص ) أو كُتَابٍ 
الأناجيل الاآخرين ن احتفظوا بالتحيزات والمواقف اليهودية . وانتشر الإنجيل في 
امجتمعات اليبودية المورّعة حول الامبراطورية أو بين الملازمين المقرَبين للكنيس ؛ 
ولم يحصل الطلاق بين الكنيسة الباكرة وبين جنورها اليهودية إلا بعد خلاف 
داخلي شديد » ورفض مباشر من قبل غالبية اليبود . فاليهيودية إذن كانت إطار 
الأصول الأوّلية للمسيحيّة » واليبوديه انذاك كانت تقاوم النفوذ الوثني : لأنّه مع 
نجاح ثورة الماكاببين في أوائل القرن الثاني قبل الميلاد » استنكر أغلب اليبود من 
ذوي النفوذ الديني الأكبرء مرّة واحدة؛ أيٍّ تمثّل للفلسفة التوفيقية - التلفيقية - 
المسيطرة في العالم اليوناني : كانوا مستعدين للموت على أن ( يُميَعُوا ) مُعتقدهم 
بوحدائيّة الله الحق » بمساواته با زيوس ) أو غيره . لا يمكن عبادة أي كائن اخرء 
وليس هناك ابن حقيقيٌ لله في الآثار العبرية . ومن هنا فالجاذبية السطحية لفكرة 
أن موضوع دراسة شخصية المسيح م نعرفها ما كان من الممكن أبداً أنتزرَهِرَ في 
تربة يهودية » وأن أساس الفكرة الطبيعي هو في التوفيقيّة اليونانية» و أن امتداد 
الكنيسة في العالم غير الميودي هو وحده السبب في قيام عقيدة التجسّد . ولكن 
هذا الرأي يُعْضِي عن حقيقة أن ( بولص ) - اليبودي - هوأوّل شاهد على 
عقيدة : 0 أن عميلاً لله فوق مستوى البشر دخل العالم في شخص يسوع المسيح»؛ 
فهل يمكن ( لبولص ) مع كل تميّزاته المبودية وتدرّبه الواضح في اللاهوت 
الببودي وتفسير الكتب المقدسة ..» هل يمكن مثل هذا الرجل أن يتأثر بديانات 
الأسرار الغامضة للأمميّين أو بمعتقدات وثنية أخرى ؟ ويظهر باطراد أن الأمر غير 
محتمل . وفي اقتراحه لفكرة أن يسوعاً يدٌ بمقارنته التشبيبية ٠‏ بالسيد ؛ 
( سيرابيس ) يقول ( بوسيه ) : 

«لم يستنيخ ذلك أحد وم يخترغه عالم لاهوت 0 
أن يصيبه عناء الاحق » أن يقوم بالف البادر لبتم المقدس لله القوي الجبار .. 
ومثل هذه الطرق نحدث في اللاوعي .. في .. الأعماق غير المنضبطة للنفسية 
الجماعية للمجتمع . وهذا أمر واضح بذاته ؛ وكأئما هو معلق في المواء ؛ إن أُوّل 
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امجتمعات اليونانية البودية أعطت لقب ( 192105 ) لبطلها المعبود*© » . 


ولكن لا يكاد يبدو هذا التفسير صائباً بمواجهة الاستنكار العميق الجذور 
في يبود ذلك الزمن لتعدّد الالهة وأساطير الوثنيين ؛ وفي الجيل الأوّل للكنيسة » 
على الأقل » يبدو مثل هذا التطوّر بعيد الاحتال » واستمرار المسيحيين في معاداة 
تفلو الالهة والفليية التوقفية مقلم 8ن" الامز و الئاق الجوددية و اله ات" 
المسيحيّة طيلة عهد آباء الكنيسة » يُييّن قوة تعلق الكنيسة بالماضي الموروث . 

هذا هو الاعتراض . والسؤال هو ما مدى قيمته ؟ فلمقد نمت . على كل 
حال . في المسيحية عقائد مالت لِلَهُم فكرة التأكيد على الإله الواحد » بأسلوب 
مُحْرِجٍ . ربما كان على هذه الحقيقة أن ُسْبّعنا على تمصي ما إذا كانت اليبودية 
التي نبعت متها المسيحية »... من معدن واحد وغير قابل للاختراق بالتاثيرات 
الوثنيّة كا أوحى البعض بذلك . وكثيراً ما تُسيطر التأثيرات الحاذقة الخفية على 
المقاومة الواعية . ومن الواضح أنه أصبح نزاما علينا أن تُنَمَبِ بعمتٍ أكثر في 
شخصية المهودية المعاصرة ودراسة موضوع ما إذا كان من المعقول نمو فكرة 
التجسد في إطارها . 


5 - تتقيات حدينة 


وعبدما بليفت التحقيق و المنطفة البيوذية مختاع تر كر اعنفهامانا يعلد 

من الأسئلة المتصلة : هل كان اليهود حمًا غير متأئرين كلّيا بنوع المحيط الذي 
وعفناء. اننا 4 ألم تكن هناك حركات في اليبودية ممائلة للأأسطوريّة اليونانية 
- الوثنية -ولفكرة(الترقين) * هل ألرمث اموي نفسها بكرة ال لواح 
المُدأة من أي خلط » أو أنه كان هناك تخمينات عن كائنات أخرى - فوق 
الطبيعيّة - ؟ هل كانت تعابير مثل ( ابن الله ) مستعملة دائماً بمضامين مختلفة تماماً 
عما كانت عليه هذه التعابير في العالم الوئني ؟ ويبدو أن السؤال الأخير هو أفضل 


ما نبداً به : 


من 


(1) هل كان تعبير ( ابن الله ) مُستعملاً في الاطار البودي بمعنى مُغاير 
اما ؟ لم يكن التعبير بالتأكيد صفة غريبة عن اليهودية » ولم يكن أيضاً من 
المستحيل على يبودي أن يتصوّر الله مُخاطياً بعض الأفراد بكلمة ( ابن). هناك 
دراسات كثيرة كرست للقب ( ابن الله ) في العهد القديم - التوراة - » وفي 
أديات فترة ما بين العهدين - القديم والجديد - لذا يبدو أنه من الأفضل ان 
نلَخُصَ فقط بعض النقاط الأكثر أهميّة ثم التعليق على مضامينها . 

- 1- مثل هذه التعايير ... آستُعملت بصورة عامّة في أدييات اليهود 
لوصف إسرائيلء ولقد ظهرت في التوراة مثلا في ( صموئيل 11 ,7.14 والإصحاح 
7) كأوصاف للملك . من الممكن أنّها رمزت لوصف الملك المثالى - الملك 
المسيح في التوقعات ف[ ديك . وهذا واضح في ( 552.7.28 (4) 11 ) إلا أن 
هذا النصّ قد لا يكون غير متاثر بالثرا ليحي وجاك لمن اصن أن 
(لفائف وادي قمران)ء» يبدو أنه في الغالب سيهي الجدل في النقطة موضع 


ساس لمكم 


الخلاف , مع أنه وَصَلْنَا مُتَقتيا 


[ ...إلا انابنك ع سَيُصبح عظيماً في الأرض [ أيها الملك ! وكل 
« البشر » سيصنعون [ السلام ] والكل سيخدمُونه وسيّدعي ابن [ الرب ] 
[ الكبير ] وميّدعى باسمه وسيّنادئ به كل ابن الله ) وسيُسمُونه ابن العلىٌ 
الأعلى ...الح . 

وتشير الأقواس المُستطيلة إلى وجود أحرف مُتفئّتة غير أكيدة في النمنّ ؛ 
ولكن ك يُعلّق ( يماي ) لا شك ان ألقاب ( ابن الله ) و ( ابن اللي الأعلى ) 
هي لكائن بشرىٌ في الإطار العجائبي هذا النص من القرن الأول قبل المسي-<93) . 

وفي أدّبيات فترة ما بين التوراة والأناجيل آسَتُعْمِلُتْ مثل هذه التعايير في 
كتابات (فِينُونَ) وكتابات الحاخامين بالنسبة للرجل المستقيم والرجل الحكم أو 
للإسرائيليين الذي يتّبعون إرادة الله . « كن كالب للأيتام .... فسجكون عندئذ 


رقفل 


كابن للعلىّ الأعلى » هذا ما جاء في النص اليوناني ( لإكلوس ) - بن سيرا -4.10 
5 ل 3 . 
٠‏ - وأما النص العبري الذي اعيد اكتشافه فيقول : « سيدعوك الله ابنا » . 
-111 - مثل هذه التعاير تتلازم وبعض الحاخامين بخاصة ( هنينا بن 
دُوسا ) وهو شخصية ساحرة كان يقوم بالمعجزات في الجليل في القرن الأوّل . 
وهذه الشخصية هي التي وفرت ل( ج فرميس ) مقارنته المضيئة بيسوع : وتوجه 
صوتٌ سماوي إلى « آبني هنينا » تماما كالصوت السماويّ في عمادة يسوع 
والذي دعاه : « ابني المحبوب »©2079 . هذه ... وغيرها من الشخصيات اليهودية 
في فلسطين مثل ( هوني ) الذي يرسم الدائرة » تحمل بعض الشبه لصانع 
الأعاجيب ( 2868 77826105 )» الذي بحثنا فيه سابقاً ؟ وفي الفوذجين تظهر تعابير 
تعني ضما نوعاً من أنواع البو الإيّة . 
- +1 - وتُستعمل مثل هذه التعابير في التوراة وأدبيات اليهود المتأخرة 
مشيرة إلى كائنات سماوية ملائكية ووسطاء فوق المستوى الطبيعي . ويصف 
( فيلو ) ( اللوغوس - كلمة الله - 1.0805 ) بأنّها تعنى » بالنسبة له ابن الله 
البكر ؛ وسنستطلع بتفصيل أكثر شخصيات هؤلاء الوسطاء ( فوق الطبيعيين ) . 
وبصورة عامّة يمكن القول ان ( ابن الله ) بالنسبة لليهود يعني كائنا له 
صفات مشابهة لصفات الله أو أنه واحدٌ دعاه الله بصورةٍ خاطئة أو اختاره للقيام 
بواجب معيّن . رُبْما كان علينا ان تُميّرَ بين أفكار عن ( ابن الله ) وبين أبناء الله 
الآخرين » فإذا كان الأمر كذلك فاتمييز ليس في الطبيعة ولكن في الوظيفة . وابن 
الله سواء كان من البشر أم الملائكة هو المفترض أَنّه الوحيد المُقَدّر له أن ينجز 
وعود الله . ولكن يُمكن للنبوءةأيضأًء وبنفس القدرء أن تخُصّ كائنات أخرى 
بشريّة وملائكيّة . فكل مخلوقات الله ... كان من الممكن أن يُعتبروا كأبنائه إذ 
أصبحوا كذلك بالاستجابة لارادته وهدفه .ومن المؤكد أن فكرة البنوة الاليّة 
التي تعني حرنيًاً أن الله اشترك في صلة جنسيّة يولوجيّة » هذه الفكرة كانت 


نا 


كريبة بالنسبة للتفكير البودي » مهما كانت درجة تكرارها في أساطير اليونان . 
وفي الاثار الدينيّة اليبودية منذ التوراة وما بعده » كان هناك قصص عن ولادات 
خارقة» ولكتها لم نَعْنِ افتراض عدم وجود والد من البشر . بل كان التركيز على 
عدم قدرة الأم على الحمل بدون تدكل إلى #ولقد دعنك فرهكان معفولنات عن 
ظهور الروايات المسيحية للولادة الخارقة » لم يسبق أن ظهرت في الاثار اليبودية : 


-1- يجادل ( فرميس ) في أن معنى ( بكر ) ريّما كان يعني في الأساس 
أصغر من بين الحمل , مثلما كانت ( سارة ) و( عَّنَا ) و ( إلياصابات ) عجائز 
أو عواقر » وعلينا أن نفهم الإنكار الواضح لدور يوسف كتطوّر وثني للقصّة 
الخرافية التي ترتكز على سوء فهم للكلمة اليونانية ( 805ع23:5 ١)‏ * يبمعني 
حرف ضيّق080) . 

- 1 - أو أن مثل هذا التطور يُعزى في كثير من الأحيان إلى الاعتقاد بأن 
ما جاء في ( إسحاق - 7.14 ) قد أنجر حرقيّاً ؛ وفي هذه الحالة يمكن أن يكون 
أصل هذه القصّة يبوديّاً خالصاً . 

ومهنا نف خحرزاي" هذه السالة تواعها "6 للؤهلة "الارل وعم عم 
استحالة توثيق التأثير الوئني المباشر» كان هناك مابقات متشابهة » عدا عن 
القصص الخرافية عن الأبوة الاهيّة » في طريقة معاملة الحكام اليبود والاغريق 
- المعاملة الواقعية منها والمثالية- ٠‏ للأثئبياء والقديسين والسحرة وصناع العجائب » 
واعتبارهم - جميعاً - ١‏ إحيين » أو « أبناء الله » . 

(ب) ألم يتأثر اليبود بالأساطير الإغريقيّة عن تآليه الحُكَام ؟ هناك عدّة 
نقاط تُوحي بأن بعضهم لم يكونوا ذوي مناعة كاملة ضدّ البيئة الثقافية امحيطة ؛ 
مع الاعتراف بأَنَ استعماهم المبدثي لمثل هذه اللغة كان يُصَاحِبهُ بعض الإحراج ؛ 
وفي نفس الوقت يبدو أن بعض التطور المْحلّي في مثل هذا النوع من الاتجاه 


( * ) كلمة ( 285176805 ) تعني باليوناتية بكرا أو عَذْراه . 


١ هما‎ 


أستوحي من قصص توراتيّة عن الصعود المباشر ( لإينوخ ) و ( إليجا ) إلى 
انيما 


يمكننا أن نبحث ألا القصص الخرافية عن موسى . ففي كتابه التحضير 
الإنجيل معناءع-هوبء 22010مع27 يحتفظ ( أزو ييوس ) بأجزاء كبرة هيا قنه 
الأدباء المدافعون عن اليهودية في العهود التي سبقت المسيحيّة » ومن ضمنها مقاطع 
من رواية عن مومى كتبها ( أرثا يانوس ) في القرن الأول قبل الميلاد ؛ لم يكن 
مومى معروضا كصانع معجزات ومشرع فقط بل يُصبح معلم ( أورفوس ) 
ويستحقٌ » بتقدير الكهنة في مصر ء أن يُكرْمَ كاطة اسمها( هرميس ) لتفسيره 
ال هيرو غليفية(؟ *». وهذا الميل لعاملة مومى, 5 كائن فوق الطبيعي - ومناعط1 
6 ) يِتَكْبْتُ أكثر في ( يوسيبوس ) . فلقد جارب ( يوسيبوس ) في سبيل 
بلاده في الحرب اليبودية عام 55 - 7٠١‏ ولكنه اقتنعم بعد دلك يعدم جدوى 
الحدفء و ساعد الرومان وقضى بقية حياته مُحاولاً أن يُوضّح اليبود للأمميّن غير 
المتعاطفين مع اليهودية » وفي كتابه ( أثريّات ) يصف أن مومى شُوهد لآخر مرّة 
وهو يتحاور معء ويعانق ( اليعازر ) و ( يوشع ) حينا ظهرت فجاة غيمة 
توقفت فوقه وغاب في بعض الوديان؛ مع أن الكتب المقدسة ذكرت أنه مات » 
وكان ذلك بسبب خوفه من أن يُجازف البعض بالقول أنه ذهب إلى الله بسبب 
فضيلته غير العادية(270.وفيٍ مكان آخر يذكر ( يوسيبوس ) حقيقة أن بعض 
الناس فكروا أن « مومبى أخدّ إلى الألوهية 220١7»‏ . والقصة تُذكر بالتأكيد بغياب 
( رومولوس ) . 

2 : “ات 0 ل 0 قل لع # 

وقبل ( يوسيبوس ). بقليل تجد تلميحات ممائلة في (فيلوذ) وهو يُهودى 
إسكندري بقي وفيا لأصوله مع تبخره العميق بالفلسفة اليونانية . وكتابه ( حياة 
مومى ) ينتهي بالملاحظة بان الرواية عن موت مومى تظهر في كتب كان المفترض 
أنه كتبها هو بنفسه ؛ لأنه « أثناء فترة تمجيده ... وكان بيدا بإشارة واحدة 
لتوجيه طيرانه المباشر إلى السماء ..» جاءه الروح القدس فَنيا ببصية » وهو لم 


١و‎ 


يزل 0 بحكاية موته ذاته .. » . وموته - الحرفي - ودفنه الذي تضمئئُه 
الكتب الدينيّة متراوج مع ( صعود ) ذكرٌ سابقاً بتعابير « فكريّة » مميّزة إلا أنها 
تعني ضمنا » على ما يدو » ترجمة إستئثنائية : « جاء الوقت الذي كان عليه فيه 
أن يحسّ من الأرض إلى السماء ويترك هذه الحياة الفانية لأخرى خالدة ؛ آستدعاه 
إلى هناك الآب الذى حَل طبيعته الثنائية في النفس والجسد وجعلها وحدة واحدة 
مُحْوّلاً بذلك كيانه كله » إلى عقل صاف كضوء الشمس ©0526 . 


مثل هذه التلميحات في المفهوم اليبودي لموسى والتي تأثْرتْ » بدرجات 
متفاوتة » بالدوافع الإغريقية » يمكن أن تُعزى في حالة الكتّاب المذكورين » إلى 
مصلحة الدفاع عق البوذية 4:1:ولكق ساك أيضا الأغمال العحائيّة السماة 
( صعود مومى ) + وَالنصّ الباق من هذه الأعمال أقرب إلى كتب. والعهد»؛ 
ويبدو أنه يُفترض ان موسى مات ميتة طبيعيّة » ولكن هناك إشارة في كتابة اباء 
الكنيسة إلى هذا الموضوّع تُوحي بأوصاف أكثر وضوحاً عن ( صعود إلى 
السماء ) . بالإضافة لذلك هناك علامات قليلة في كتابة الحاخامين عن أ يذ كر 
أن مونئ صعد إل التسناء 200 العض رفول مويق لاقنت بو لكنه يق و يزدق 
عمله على رأس الخدمة ( الكهنوتية ) 4 » « ثلاثة صعدوا إلى السماء : إينوخ 
وموسى وإليجا 22704 . وهناك كتابٌ عبرىٌ متأخر يصف تحُول مومى إلى ملاك 
حسب تموذج تقاليد ( إينوخ ) والتي سنتفخحصها بعد قليل . 

والتخمينات اليبودية في هذه الا تجاهات كرت على الششخصيات المذكورة 
الثلاث . بالنسبة لإليجاء يبدو أن التطوّر كان تحليا » وليس هناك إلا القليل من 
أثر التأثيرات الإغريقيّة » رغماً عن ذلك تبقى المتشابهات مُلفتة للنظر . وحسب 
ما جاء في ( الملوك 11- 2.11 ) : صعد إليجا للسماء بعربة من نار وإعصار ؛ وفي 
كتايين من كتب ( أيوكريفا 8ونزمءوم4 ) * > تفصيل آثار إليجا : فَحَسمْبَ 


. كتب دينيّة مشكوك فى صحتها‎ ) #* (١ 


يفنل 


ما جاء في ( المكابين 1 2.85 )2 أخذ إلى السماء بسبب حماسه الكبير للقانون؛ 
وفي إكلوس ( ين مييرا 48 ) نرى ترنيماً مدهشاً مُوججهاً إلى إليجا الذي كرّم 
كصانع للمعجزات . مُق للموق ومُعارض للملوك والأمراء . وأهمٌ نُقطة » مع 
ذلك هي الجزء الأوسط من الترنيمة ( 48.9-10 ) : « أخذ بإعصار من نار في 
عربة تجرها اجياد من نانع ياامن أت امسيعة ف 'الوقت' الحدد 1 © اهز 
مكتوب ء لتبدئة غضب الله قبل ان ينفجر في ثورة هائجة . ولإعادة قبائل 
يعقوب » وعداائتي عن عردة ( لمحا قبل و يوم البيارر يعود تارعلة للنبي 
( مالاشي ) ( مالاشي 4.5 ) ؛ وتأقي جملة بعدها : إلى أين يعود ( إليجا ) وتتردّد 
أربع مرّات في ( المقالة الثنائية 75264216 8158821 ) وفي ( باباميئريًا ) كا تردد 
أيضأ في الأديات الحاخاميّة . وموضوع أن ( إليجا) عاش ككائن ١‏ فوق 
الطبيعى » ويمكنه التدحل في هذه الأرض » مذكور في تلمود البابليين. ‏ حيك 
يعرف غالبا في إطارالقصص ٠‏ إذ يظهر أحياناً منخفياً ليساعد شعب الله المظلوم : 
مثلاٌ حشت لآ تانيك --:228 غ16 نعود الحاخام ( يرو كاهوزاعا ) الترد على 
السوق في ( بي لابات ) حيث تَِلَى له ( إليجا ) مراراء ويتبع ذلك مثل لمناقشة 
ذبة بين الاثنين تَتَعلّق بمن سيكون له سهمٌ في العالم المُقبل ؛ وفي جزء سابق من 
نفس المنشور قصة مرويّة عن وُصُول إليجا متخفيًا لينتي مجلساً عن عزمه على 
إبادة الليود . مثل هذه الأعمال هي أعمال ملائكةٍ والحة وسواء كان بالإمكان 
آقتفاء أثر أصوها في أساطير ( هوميريه ) أم لا » فإن لها بالتاكيد متشابهبات موازية 
في تلك الأساطير . 
وبالنسبة لتاريخ التخمينات عن ( إينوخ ) فلدينا توئيق أكمل في سلسلة 
كُتب ( إينوخ ) التي تَمْتٌ إلى العالم العجائبي والأسطوريّة الييودية الخفيّة . وريم 
كان من المهم أنّه في سياق السلسلة ننتقل من الرؤى العجائبيّة للكتاب الحَبَشْى 
( لأينوخ خ 1 ) إلى أوصاف » في النصوص المتأخرة » لأسرار سماويّة لها إطار واضح 
من فلسفة (المَعْرفِسّن) . وهذا » كا يبدو » يدعم النظرة التي كثيرا ماَتلَمّس الآن» 
وهي أن فلسفةالعارفين , وهي.أبعدُ من أن تكون تحويلاً جذرياً إغريقياً للمسيحية 
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كا فكّر ( هَارنك ) » نشأت - أي هذا الفلسفة - في الواقع في الدوائر اليهودية 
أصلاً؛وتركت التقاليد الخفية آثارها فق اللمود. نفسه حيث توعد تلميحات عن 
تعالم سريّة خطيرة عن الحَلق والمركبة - « عربة العرش » ... عرش الله الذي 
وُصف لأوّل مرة في رؤى النبي ( قزحيًا )690 وألقي مزيد من الضوء على هذه 
التخمينات في نصوص عبرية » غير مؤكدة التاريخ(200 , وأكثرها منشور إلا انّها 
غير معروفةٍ نسبيا ؛ ومن بينها ما يسمى الكتاب العبري لاينوخ ( إينوخ 111)» 
والصعوبات في تحديد تاريخها تظهر من حقيقة أن هذا النص ربّما وَْضعٌ في القرن 
الثالت الميلادي أو متأتحرا ... في القرن الثامن الميلادي . 


وتَطَور صورة ( إينوخ ) في النصوص الموجودة لدينا يوحي بقوة نوع من 
التأليه . وحسب ( سفر التكوين 5.24 ) مشي ( إينوخ ) مع الله » ثم غاب لأن 
الله أخذه . ومن الممكن أن الكتاب العجائبي المعروف ب( إينؤخ 1 ) سبق ظهور 
المسيحية » وفيه يُصبح ( إينوخ ) واحداً رأى تَجَلّي الكيان المقدّس في السماوات 
وأعراضا عجائبيّة نموذجيّة أخرى ؛ ثم في النباية تحول إلى سماء السماوات حيث 
رأى العرش نفسه محاطاً بالملائكة و وجماعة الله المقدسين » . وهناك نص لاقي 
يُعرّف ب (إينوخ 11 ) » يمْتُّ في الغالب لبداية العهد المسيحي » يُفصّل سفرياته 
عبر السماوات بأسلوب بميل للأسطورية والنظرة (الْمَعْرفيه) ويصف بوضوح 
تموّ إلى ملاك ؛ ولكن التطوّر الأكثر بروزاً موجود في الكتاب العبري 
(١‏ أينوخ ) . في هذا الكتاب الملاك وأمير الحضور ( ميتائرون ) يقود الحاخام 
إسماعيل لرؤية (المركبة)؛ واستجابة لسؤالات إسماعيل يُفسّر له - أي الملاك - انه 
كان ف الماضى ( إينوخ ) الذى حمل على أجنحة ( الشيكينه - للههاعط5 )(*) 
إلى أعلى السماوات؛ حيث ١‏ الكائن المقدس ) ١‏ تبارك اسمه ؛ جعله أكبر 
لملائكة بطريقة موصوفة بصورة مكتوبة» مُؤْكدة حجمه الكوني ورداءهُ النورائتي » 

( # ) كلمة شيكيتة - 12318كا586 - استعملها الييرد لعنى ( الحُضور المَرَئَى للإله ) . 
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وتاج مجده وطبيعته النارية . وهكذا (ميتاثرون) الكائن السماوي ذو الاسم 
. والأصل اجهولئن هو معرواق جَيّداً لدئ غتلة السجلات الاحامية) ويُعرّق فق 
هذا النص على أنه كان الانسان ( إينوخ ) الذي تحوّل إلى ملاك . 


على كل حال » بالنسبة لغاياتنا ليس تحول ( إينوخ ) هو الذي يمنا فقط 
بل العلاقة غير العادية بين ( ميتائرون ) والله ذاته . يجلس ( ميتاترون ) في السماء 
لا يمائله أي كائن اخر إلا الله . إلا أن الحاخامين خففوا من وقع ذلك بملاحظتهم 
أنه كان عليه أن يجلس 5 ( مُسججل ) سماوي 27 . ولكن في كتاب ( أينوخ - 111 ) 
ذكر أنه يجلس على العرش الذي وُصيف بأنّه « مثل عرش المحد 2040 . وفي 
نواح أخرى أيضأ يظهر أنه متجهّز مثل الله ويعمل وكأنه الام لله على كل 
قدرات السماء. كل باقي الملائكة « تَحَروا ساجدين عندما شاهدوني . ولم 
يستطيعوا إمساكي بسبب جلالة بحدي وجمال مظهر الأضواء الساطعة من تاج 
المجد على رأسي » . ولقد كشف الله كل أسراره (( ميتاترون ) » سمَّانٍِ ( يبوه ) 
الأصغر في حضرة كل أفراد البيت السماوى » ؟! هو مكتوب في ( سفر الخروج 
21 ) ١(لان‏ اسمي هو فيه ؛ . 


ومثل هذه الصورة ( يتاترون ) » ومع التعريف به أنه تحوّل ( لإيتوخ ) 
الإنسان » هي بوضوح » قريبة جدّا من تأكيدات ( بولص ) عن يسوع أي أنه 
يجلس على يمن الله ( رسالة « بولص » للرومان - 834 ) وأن « الله رفعه وكرّمه 
وأضفي عليه آسمأ فوق كل آسم آخر ( أي اسم الله ) » وأنه عند ذكر يسوع 
يجب أن تركع كل رُكبة في السماءوالأرض وتحت الأرض؛ وعلى كل لسان أن 
يعئرف بأن يسوع المسيح هو 9 السيد» ( وهذا لقب يُعرّف الله به ويوجة 
إليه  )‏ والمجد لله الآب ( رسالة 9 بولص » للفيلبّين - 11 - 2.9 ) . ومع ذلك 
عندما نقرأ في مكان آخر في ( أينوخ 111 ) أن بعض الكائنات السماوية هو 
خارج إطار حاكميّة ( ميتاترون ) أي ١‏ الأمراء الثانية الكبار » المُحترمون 
والمُكرّمون المُسمُون ( يبوه ) بآسم ملكهم ( أي ريّما الملائكة الموذجيين الذين 
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أسماؤهم مُرَكبَةَ من آسم الله ) » أقول عندما نقرأ ذلك ربّما كان علينا التَردّد في 
إلحاحنا أن النَصّ يُوفر مُوازياً دقيقاً . من جهةٍ أخرى ؛ قصّة خلع ( ميتاترون ) 
عن العرش التي نجدها في النتصوص الحاخامية كذلك » كإضافة للنصّ في ( إينوخ 
111 )05)ء بينا تقصدُ إضعاف قوة التخمينات عن (ميتائرون)» وتستبعد 
مخاطرها » تُبْررُ في الواقع انعكاساتها الكامنة ؛ لأن المقطعين يُشركان خلع 
( ميتاترون ) برواية عن حاخام مُؤْلّه » والذي قال عندما رأى المركبة » وآعتلاء 
( ميتاترون ) العرش بالأمحاد : ٠‏ حقا هناك فُوّتان إِهيئَان في السماء » . بعد هذا 
نكون مُنصفين على كل في رؤية تشابه قريب بينها ويين التأكيد المسيحي عن 
يسوع ء وأهميته أنّه » بوضوح , نصنّ ظهر بعد قيام المسيحيّة مهما كان تاريخه المحدد. 
إنه يوحي بوجود بعض الميل الموروث الذي كان عادة مكبوتة في معارضة 
المنيسة : 

إلى هنا ويوحي تحليلنا للمصادر اليبودية بثلاثة أشياء : 

)١(‏ إنه رغم الاختلافات . هناك متشابهبات بين الاستعمالين اللوناني 
والهودي لِجْمَلٍ مثل ( ابن الله ) ؛ - ؤؤ -2 إن الدوافع الأسطوريّة اليونانية 
كادت تؤثر على تعايير اليبود الناطقين باليُونانية على الآقل » مع استمرار بقاء بعض 
التحفط . 111 - وإِنْ الأفراد الاستئنائيين ارتفعوا » على الأقل » إلى مرتبة 
الملائكة ؛ وألاحظ أن هذه الصورة تُشبه العادة الوثنيّة » في تأليه الحَكّام أكثر مما 
توحي به النظرة الأولى . لأن فلاسفة الوثنيين في ذلك العهد آعتبروا كل 
الآلهات : القديمة والحديئة ككائنات أدنى من الإله الأعلى حسمب النظام الملكي 
السماوي » كذلك اعتقد اليبود بنظام ملكي للكائئات الأدْنَىُّ- أي الملائكة » 
تحت إلههم الواحد الأحد . والاختلاف كان إلى حدّ ماء خلافاً في التعايير 
يصحبه عدم اتفاق حول ما إذا كان على ١‏ الألحة الصغار » أن يُعبَدُوا أملا؛وفي 
هذه المناظرة يتخذ المسيحي ( أَرَغْن ) موقفاً أقرب للبهودية من بعض زملائه 
المؤمنين عندما يؤكد أن ااعرادة مع أَنّها تُقَدّمم عن طريق الابن ... يجب أن تُوجه 
تفط للدي : 
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( ج) بمناسبة الحديث عن الملائكة نتذ كر أن هذه الكائنات - فوق 
. الطبيعيّة - ذاتها وُصِيفتٌ سابقاً على أنّها ( أبناء الله)؛ وطبيعة عمل هذه الكائنات 


وف العهد القديم - التوراة - تُوجد حكايات عن الله الفاعل من خلال 
لملائكة أو الْرَسُّل . فهو يُرى مراتٍ عدّة في مجلس سماوي مثلا ( في الإصحاح - 
7) وفي ( أيوب 1 ). وكان الوصول إلى عقيدة الإله الواحد بإخضاع 
الكائنات الإلهية الأخرى لاله إسرائيل الأكبر أكثر مما كان استبعادها. وفي عهد 
(دائيال)» وأديّات فترة ما بين التوراة والأناجيل بدأنا تأسيس دراسة مُفصّلةِ عن 
الملائكة وبها رؤساء ملائكة يُوْدُونَ وظائف معينة . والتفسير التقليدي للتوراة - 
1251 -عن موضوع الخلق في كتاب ( جويلي ) يُفسيحٌُ مجالاً لخلق عالم 
للملائكة ذي نظام متسلسيل له مراتب مختلفة . ولقد فرت مقاطع من التوراة 
على أنّها تعني هذه الكائنات مُشيرة إلييم بتعبير ( أبناء الله)؛ مثلا في ( سيفر 
التكوين ؛ 6.2,4 ) وفيٍ و أعر كتب موسبى الخمسة - '(0]6602011ا06آ1 
: 32.8 ) وفي ( الاصحاح - 29.1 ). وكتاب ( أينوخ 1 ) يشير بصورة 
خاصّة وباستمرار إلى اللملائكة على أنّهم ( أبناء الله المقدسون ) أو ( أولاد 
السماء ) . 


وفي القصص الخرافي اليبودي والتخمينات العجائبيةئصور هذه'لشخصيّات 
- فوق الطبيعيّة - على أنّها تتزل إلى الأرض متخفيّة غالبا بشكل بشر . ويمكننا 
مقارنة استقبال إبراهيم للضيوف الإلهيين ( سيفر التكوين 18 ) بنزول ( المشتري) 
و( عُطَاردْ ) لزيارة ( بوسيس ) و( فيليّمُونَ ) اللذين لم يرتابا بهما. والذي 
يُشير أَنّها فهمت في فترة الأناجيل كزيارة ملائكية غير مُلْرَكة هو ما جاء مثلا في 
( الرسالة للعبريين 13.2 ): «لا تُهمل أن تعرض الضيافة للأجانب»»2 وهكذا 
آستضاف البعضٌ الملائكة دون وعي بذلك . وكمثل لأنواع القصص التي 
تطوّرت يمكننا أن تأخذ كتاب ( توبيت ) وهو قصة يبودية رومانسيّة تعكس 
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حالة المهاجرين البابليين حوالي العام ٠٠١‏ قبل المسيح » رغم أنّها تمثل قصة المنفى 
قبل قرون من ذلك . وِيُعْرَضُ ( تثوبيت ) كيهوديّ طيّب مُخلص أصيب لسوء 
حظه بالعمى » وآستجابة للصلوات أرسل الله الملك ( روفائيل ) ليشفيه ( -3.17 
) » وأيضأ لإسعاف امرأةٍ فتيّة محزونة فقدت سبع مرات زوجها في ليلة زفافها 
بسبب نشاط شيطاني عُدواني ؛ وصدف أن ( توبيت ) قرّر إرسال ابنه في رحلة 
ليستردٌ مالا أودعَهُ قبل سنين » ورافقه ( روفائيل ) متخفياً بشكل ( أزارياس ابن 
أنانياس): وهو رجل يُستأجر كدليل وكخادم ( 5.4 ) . وعن طريق نصائح 
ومساعدة ( روفائيل ) أعلن ( توبياس ) زواجه من هذه المرأة الفبيّة وتخلص من 
الشيطان » ثم َنم بنجاح مهمّته ورجع ليداوي عمى أبيه . وعندما جاء 
( توبيت ) وابنه لمكافأة ( أزارياس ) أعلن عندئذ : « روفائيل .. أحد سبعة 
ملائكة مقدّسين يقدّمون صلوات القديسين ويدخلون أمجاد الواحد المقدس » . 
5 ) . ونزول كائنات سماوية للتدحل في أمور دنيوية » في الغالب 
للمساعدة » هي بوضوح مَلْمَخُ من ملا القصص الأسطورية الوثنيّة واليبودية » 
ولقد وٌجدت بالتأكيد قبل العهد الجديد - الأناجيل - وقبل الآثار الأولية لفكرة 
(المغرفئّين) عن المنقذ الذي سيببط من السماء(: )2 , 

والاستمرار في التفصيل المُوسّع لدور الملائكة في العجائييّات وغيرها أمر 
يقع خارج إطار هذا الفصل من الكتاب . ومع ذلك من المهم بَحْث الطريقة التي 
تربط التخمينات عن الملائكة بنشاطات الله في الأيام الأخيرة؛ و بإمكاننا التركيز على 
جزء هام من ( لفافات قمران ) الني لما علاقات بارزة بالأناجيل » وعلى الرسائل الدينيّة 
العبريّة بشكل خاص . وإذا عُرضت استشهادات من النصّ ستكون مُبهمة وطويلة 
بالنسبة للقارىء غير المُطَّلع» لذا يكفي عَرْضُ مُلخُص مُفسّر . والشخصية 
الرئيسية في القطعة هي ( ملشيزيدك ) الموصوف بأنه ( سماوى ) وهو الذي يُنفذ 
أحكام الله. . يُحام ( يليال ) وينتقم من أرواحه الشريرة » بمساعدة ١‏ كائنات 
سماويّة أخرى 6 . وهذا يَفتتِحُ عهد الخلاص . وتُصور أكثر نشاطات 


الذال 


( ملشِيزيدك ) في نصوص وكلمات مستعارة من ( قزحيا ) في إعلانه للحريّة 
وصنعه للكفارات لكل أولاد الضياء وآستجللاب بشارات طيية لصهيون . وهناك 
يعدن الا صابن في ربط هذه التخمينات عن ( ملشيزيدك ) مع الملاك الرئيسي 
( ميكائيل )"6 . ولكن فيرناير )<" يجادل في أن النصّ يُقدم » على 
ما يبدو .» شخصيّة أعل من الملائكة يُحْوْها الله صلاحياته في الحكم والرحمة 
في اليوم الأكبر يوم الدينونة في آخر الزمن . وهناك متشاببات متوازية مع وظائف 
( أينوخ ) و ( ابن الإنسان ) في ( ميفر الْرَؤيا الحبشي ) . قفي الحالتين يُصبح 
كائن سماوي نائبا عن الله يوم الدينونة الاخيرة ؛ وفي الحالتين تخمينات عن 
شخصيّات بشريّة غامضة منذ العهد الباكر للخليقة » مرتيطة بواحد فوق الملائكة 
ورؤساء الملائكة . وريّما ليس عجباً على كل حال أن تجادل الرسائل الدينيّة العبرية 
في ( الفرادة ) المتسامية ( للواحد ) بعد نظام ( ملشيزيدك ) ( الواحد ) ... 
الأرق من الملائكة في نفس الوقت الذي يُلحّ فيه على ( بشريته ) ؛ وبقيت 
تفسيرات آباء الكنيسة الأول غير متأكدة فيما إذا كان ( ملشيزيدك ) في سفر 
التكوين هو بشر أو كائن ملائكي 9" . 


() من الواضح أن التخمينات في فلسفة ( الحشر والنشر ) لم تدر حول 
مسيح بشريّ « ابن الله ؛ فقطء بل أيضاً حول عميل محتمل - فوق الطبيعي-» 
الدينونة الأخيرة . والذي حدث في درامة شخصية المسيح هو امتزاج هاتين 
الصورتين لفلسفة الحشر والنشر . 

(1) يحيط بالنصوص اليهبودية بعض عدم التأكد مما إذا كان هذا العميل 
- فوق الطبيعي - هو ملاك أو أكثر من ملاك ؛ وهذا مشابه وموازٍ لمعالجة 
(فيلون) لموضوع الكلمة ( كلمة الله)» و ( اللوغوس 5 )2 [ راجع 
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ما يتبع ] ؛ والميل المستمرٌ في النصوص المسيحية لمعالجة موضوع ( ابن الله ) أو 
( كلمة الله ) كملاك أو كرئيس ملائكة....وهذا الميل بقي حتّى تاريخ ( الجدل 
الأرياني ) في عمل المسيحيين الأوائل : ( راعي هرماس ) ؛ هناك سنّة رُؤْساء 
ملائكة بدلاً عن سبعة مع وجود « بشر جبّار » في وسطهم أي ... ( ابن 
الله ) ؛ و في الكتابات ( 218-01ملاك -25610100 ) يوصف « السيد » - -204ه.] 
- بأنه خلق سبعة ملائكة وأحدهم قَرّر أن يبعله ابنه . ودراسة شخص المسيح 
مرتبطة بالتأكيد » بطريقة ما » بموضوع التصّورات اليهودية عن الملائكة2؟") . 

والحقيقة أن أقرب شبيه مواز للاعتقاد المسيحي هو في هذا الإطار: 
( التصورات التخمينية الهودية عن الملائكة ) . ففي كتابة دينيّة يبودية مشكوك 
في صحّتها - معروفة باسم ( صلات يوسف ) - ومفقودة الآن وليس لدينا منها 
إلا مقنطفات مذكورة في أعمال ( أورغن )2*0 » يقول فيبا يعقوب : « أنا 
يعقوب وإسرائيل المتكلم إليكم أحد ملائكة الله وإحدى الأرواح الرئيسيّة . أنا 
يعقوب + 6 سشاق_الناس + ولكن :اسم هو إنشرائيل لأن الله ماق إسزائيل 
- ويعني ذلك - « الإنسان الذي يرى الله » وأنا 0 أوّل الخلوقات الحية التي 
أعطاها الله الحياة » . وبهذا الادّعاء المركب يُقدّم إلينا كائناً له ملاع ملائكيّة 
وبشرية وهو مع ذلك أرق من الملائكة لكونه هو أوّل من ولد من الله . ويتبع 
ذلك مقطع عجيب يبدو أنه يعني ضمناً أنه في المصارعة المشهورة في ( ساقية 
جابوك ) ( سفر التكوين - 32.24 )»كان هناك ملاكان رئيسيّان ( إسرائيل ) 
و(أورييل) وكلاهما متجسّد بشكل بشرى » وكلاهما يدّعي أيضأ أنه يعقوب ؛ 
وقد تبارزا » وأعلن ( أورييل ) - أحد ملائكة الله - قائلاً : « نزلت إلى هذه 
الأرض وعشت مع الخر 4 أما. يعقوات فيه كد سْمُوُه ويكشف قناع 
( أورييل ) وييط اللثام عن أنه هو « ( إسرائيل ) الملاك الرئيسئٌ لقدرة 
« السيد » الاله وأعلى جنرالاته بين أبناء الله ..» أُوَل الذين يخدمون في حضرة 
السيد. الإله». وهكذا فإن أبا شعب إسرائيل يُنظر إليه كتتجسيد لكائن - فوق 
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الطبيعي - . ويبرز الشبيه الموازى بصورة أكثر وضوحا في تلميحات الأناجيل 
.عن فرضيّة أساسية قوامها أن يسوعاً جمع كل مااختارث إسرائيل أن تكونه وأسّس 
إسرائيل جديدة .لهي الكنيسة 5 


( د) و جنور الأمل المسيحي هي فلسطين ؛ أمّا اللاهوت المسيحي » 
وأهم من ذلك كله » دراسة شخص المسيح فجذورها في الاسكندرية 5(6 ...؛ 
كان ذلك استنتاج ( أ . د . نوك ) أحد أكبر الخبراء في الأمور الدينيّة للعام 
اليوناني - الروماني . ما الذى قاده إلى هذا الحكم يا ثُرى ؟ 

لقد أمحنا لكائن سماوى اخر عُرَف انه ( ابن الله ») - اللوغوس - 
( فيلون ). و( فيلون ) الذي ذكرٌ فيما عرضناه سابقا عاش . على وجه 
التقريب » معاصرا (( بولص )» وكتب مثل ( بولص ) باللغة اليونانية 
وببوديته » رغم أنها أريودوكسيّة الممارسة » كانت مصبوغة » من الوجهة اللاهوتيّة , 
بفهم ودّى للفلسفة اليونانية وربّما للديانات الإغريقية الغامضة. وفي 
نفس الوقت كانت هناك روابط مع العايد الفلسطيية والكتابات الدينية 
للحاخامين . ولقد أوضح (فيلون) بجلاء أن اليهودية » رغم خصوصيّتها » يمكن 
أن تُصبح يونائيّة في تفكيرها في الوقت الذي لا تزال فيه محافظة على نفسها . 
ودليل اخر يُوحي بأَنْ (فيلون) يجب ألا يعتبر شخصيّة معزولة تماما بل كأبرز مثل 
للتعليد في التفكير الديني والدفاع عن البودية ٠‏ والذي كان متداو لا ف الأجواء 
الييودية الناطقة باليونانية خارج فلسطين . 

وعقيدة اللوغوس - 1.0805 - ١‏ ( فيلو ) معمّدة جدا ومن المستحيل أن 
تقوم بأكثر من لفت الانتباه إلى عدّة نقاط مثيرة فيها بخاصّة بالنسبة نمو وتطور 

1[ - عقيدة ( اللوغوس ) تستدعي نوعين من ثنائية بالنسبة لله » وتعترف 
باتقيبز يين الله العليٌ الأعلى والله البشري . ٠‏ وعندما تقول الآثار الدينية ان الله 


كما 


خلق الإنسان على صورته » تعني أنه حلقه بصورة « الاله الثاني » الذي هو 
اللوغوس - أي كلمته - لأنّه لا يمكن لفانٍِ أن يُصبّع على شكل الواحد العليّ 
الأعلى وأني الكون»7©. والعالم المفهوم - حسب أفكار أفلاطون - وُجد أُوَلاً في 
ذهن الله » ومثل ( لوغومه ) ( الكلمة ) وفر نموذج الخليقة ؛ إلا ان( اللوغوس ) 
هو أكثر من نموذج لأنه هو الرباط الجوهرى الذي يتخلّل الكل ويحفظ الخلائق 
المتعدّدة الأشكال في وحدةٍ لا تتكسر ( 78) ) . وهكذا فالله العليّ الأسمى مرتبط 
بالعالمى عبر وسيطه ( اللوغوس ) . 

أ - اللوغوس ليس فقط ( الله ) ولككته أيضاً ( إنسان ) ويَتَطَلّع البشر 
طامحين أن يصبحوا أولاد « إنسان الله » ولكونه كلمة الخالد ينبغي أن يكون هو 
نفسه غير قابل للفناء »(9") . والذين يعيشون في معرفة « الواحد » يُسمّون بحق 
« أبناء الله » . مثلما سلّم بذلك مومبى عندما قال : « أنتم أبناء السيّد الإله » 
( الكتاب الخامس من كتب موسبى - 14.1 ) الله هو الذي خلقكم » 
( الكتاب الخامس من كتب مومى الخمسة - 32.18 ). و « أليس هو أباكم » 
( الكتاب الخامس من كتب مومى - 32.6 )ولكن إن كان هناك حتّى الآن مَنْ 
لا يستحق أن يُدعى ابن الله فليسْمَ أن يحتل مكانه تحت أول مخلوق لله ٠‏ الكلمة ) 
الذى هو البكر ( وهذه تتضمن معنى الأولوية والمكانة الرفيعة ) في الملائكة 5 
لو أنّه و رئيس الملائكة » ( ويعني حرقياً الملاك الحاكم ) »600 . 


أن - وهذا الانسان السماوى أو المثاللي ( اللوغوس ) هو الصورة الأولى 
لله ويتمتّع بمعرفة مباشرة بالوقائع والحقائق أكثر مما يعتمد على تلقى التعليمات 
فهو إذن يم يَمْنَحّ الوخحي . ويعمل أيضاً « كنائب لله » ؛ لأن الله الراعى « يقود 
قطيعه الممُقدس حسب الحق والقانون ولكن يضع فوق ذلك ( كلمتّه ) الحقيقية 
وابنه المولود الأوّل »(41) , 

وقد حفظت الكنيسة وكرّمت كتابات (فيلون) ووفرت بذلك الإهام 


للاهوت مسيحي فلسفي مُعقّد ؛ والواقع أن ( فيلون ) تت من عدة أوجه » 
لالم ١‏ 


بالعرض الرسمى لدراسة شخص المسيح . ورغم أنه - أي فيلون -لا يُعرّف رجُله 
( اللوغوس ) السماوي بأية شخصية تاريحيّة مُعبّنة - لأن كل'البشر يشتركون فيه 
بدرجات متفاوتة » 5 تشترك مات ١‏ معيّنة في الفكرة » الأفلاطونية » إلا أن 
(فيلون) وفر بالتأكيد صورة » قبل ظهور المسيحية » لكائن سماوي وسيط من 
التوع الذي عَرّف به المسيحيون يسوعاً . والمتشابهات الكثيرة في لغة ( مقدّمة 
يُوحتًا ) وفي ( الترنيمة الكولوسية ) عن المسيح الكوني لم تمر دون ملاحظة . 
« كائنة في المسيح » « تسكن فيه وهو فينا » . إلا أنه من المستحيل التحقق مما 
كانت كتابات ( فيلو ) معروفة لدى أي من كُتّاب الأناجيل ( ريما باستئناء 
مُؤُلف العبريّات ) » ومن المستبعد - إلى حدٌ كبير - أن يكون لفلسفة (فيلون) 
المعقدة أي تأثير مباشر على الو الباكر لعقيدة التجسّد . 


ولكن وراء (فيلون) العالم الواسع للبهودية اليونانية - اْلْيتيّة - ... عالم 
لا نعلم عنه - مع اشتياقنا المُعزّب لذلك - إلاالقليل» لأن أكثر شواهده قد 
ضاعت . ومع ذلك يبدو من امحتمل جد أن ( شاؤول من طرسوس ) وقع تحت 
تأثيرات ممائلة لخلفيّات (فيلون) وبخاصّة أن كليهما استلهم مما يُدعى ( حكمة 
وحدة الطبيعتين الافيّة والبشرية - 77/150065 04 ه2216 نأهادممر] ) . 


وفي كتاب الأمثال » بجانب الأقوال الواضحة المباشرة التي تقول بقيمة 
الحكمة والمعرفة » تبدو الحكمة بشكل شخصانى قوي « صارخة بأعلى صوتبا في 
الشوارع » ..» داعية مُعنّفَةَ الناس الذين يُرفضون أنّباعها . وفي أكثر الكتاب 
يبدو الأمر كا لو أنه » ببساطة » أسلوب كلام مُدوّن , ويبدو أنْ الحكمة تُقابل 
بأمرأَةٍ غريبة « المومس » التي تقود الشاب إلى الشرٌ ؛ وهذاء بدون شك» 
تشخيص للجنون . ومع ذلك ففى الفصل الثامن يبدو أن هناك شيكاً أكثر من 
الحكمة تُنادى الناس مُجدَّداً ولكتّها تعلن هنا لائحة طويلة من فضائلها 
وإنجازاتها ؛ وبعد ذلك هناك وصف للأسلوب الذي آمتلكها به ٠‏ السيد الإله » في 
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البداية ‏ كيف جيىء بها قبل الخلق وكيف أنبا عملت على أساس أنها وَلَد الله أو 
ركنا مجاعد اندو الصعر يكن كيدا )عندها هيه امسن الأر سن لهذا يمير 
أيضاً في الغالب أسلوب كلام مُنوَّنِ ويدعم هذا الرأى وجود تعابير ممائلة في 
الكتاب نفسه ( مثلا - 2.6:3.19 ...إل ) ؛ ولكن خاصية هذه القصيدة توحى 
بشكل قوىٌّ ( بالإفتخار بالفضيلة )20 ! (إيزيس)؛ في النُصوص التي تُصوّر فيها 
الآلهة الغامضة ( إيزيس ) على أنّها تدعو الناس وتعلن عن فضائلها الذاتية 
وإنجازاتها بصيغة المتكلم . ومن المفهوم إذأ أن يَرَى ( و . ل - بُوَكْنْ ) هنا 
التحريفية» التي كانت محاولة مقصودة للتعميد في عهد ( بطليموس ) » 5 لو كان 
الأمر في التقاليد الببوديّة » صورة الأنثى ( إيزيس ) بكل جاذيّتبها(؟" , 

ومهما كانت أصوطا , فهذه الصورة للحكمة الصادرة عن الله والفاعلة 
كعميل له » تطوّرت أكثر في ( إيكلوس - بن سيرا- 24) ؛هنا نرى أنّها تُخلقت 
قبل كل الأشياء » وفي الجمع الحاشد للعلىّ الأسمى تعلن عن نفسها أَنّها تعيش في 
أماكن عالية « عرشي على عمد من غم » . والنقطة المميّزة في هذه ( اللمباهاة 
بالفضيلة )؛ * » هي في محيئها لتسكن في إسرائيل على أساس أنّها « التوراة » . 

لقد نظرنا » حتّى الآن, في مواد هي , بالتأكيد » فلسطيئيّة الأصل حيث 
يمكن تقيم انعكاسات التشخيص بعدّة وجوه؛ بالمقابل يتناول الكتاب اليوناني 
( حكمة سليمان ) في الفصل السابع » هذه التقاليد ويحول الحكمة إلى نوع من 
« اللوغوس » الرواقي ٠‏ روح الله الجوهرية » التي « تتخلل وتدخل كل الاشياء 
بسبب طهارتبا ؛ نفس قدرة الله » الانبثاق الواضح لأمجاد القادرالجبّار والتألق 
للنور الدام..» مرأة لا لطخة فيها » لعمل الله ؛ وصورة لطيبته ... » بعض هذه 
الجمل بالذات تظهر مرّة أخرى في كتاب ( العبريّات - 1.3 ) بالنسبة ...للإبن . 


( # ) تعريب كلمة - 'ا236]3108 : هو افتخار أزمباهاة بالفضائل . 
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في هذا التطور يبدوك لو أن إحدى صفات الله- أى حكمته - أصبحت 
'شبه مستقلة » لكونها تعمل كوكيل لله . ومن الواضح أن ( لوغوس ) (فيلون) 
هو من خاصيّة مشابهة ؛ عقل الله أو إدراكه يُقَئّم على انه ( كلمته الخلاقة ) . 
ولكن هذا النوع من الأفكار ليس محصوراً بالييودية اليونانية . ففي النتصوص 
الحاخامية يُتابع ( بن سيرا ) موضوع تعريف الحكمة والتوراة ويبدو أن التوراة 
تصبح شخصية إلحية ( حسب فلسفة الوحدة بين الالحي والبشري ) ؟ اسم الله 
و ( كلمته ) وقبل كل شيء ( حُضُوره ) تعتبر كلها » بطريقة ماء كأعراض غبر 
مباشرة لقدسيته السامية إلى درجة أنها تحظى تقريبا بوجودٍ مستقل . ومهما بدا 
الأمر غريباً يظهر أن مثل هذه الأفكار لم تكن تُعتبر إهانة لعقيدة الاله الواحد . 
وقبل تلازم هذه الأمور مع شخص يسوع الادى كانت تُعتبر فقط 
- آفتراضاً -بشكل معت أفورا شخصية ويستطيع علماء البود بصورة 
معقولة » أن يردوا عن الحاخامين ثهمة أن تفسيراتهم هذه هي مسيحية الطابع . 
ومع ذلك فمن الشيّق حقاً أن بعض أسماء الكائنات المذكورة التي تخيلوها .. 
ماديّة : رؤساء الملائكة توحي بإضفاء الصفات الالهية على الأشخاص البشر ؛ 
( جبرائيل ) - هو قدرة الله و ( فانوبل ) هو وجه الله . 

ومن هذه المواد ينض يتضح أن التأملات البودية في وسطاء شبه إفيين كانت 
ا حدث في دراسة شخص المسيح هو أن قيام المسيح , 
الذي أصبح حتما موجودا سابقا لتأسيس العام » نَسَّخَها كلها . 


14 الاسستاج 


لم يكن في نيني الإيحاء أن أي واحد من الأدلة المُقدّمة في هذا الفصل » 
بل أيّة نظريّة معروضة يجعل الأمر ممكنا في إعادة تركيب تقرير نباني عن قيام 
مُعتقد التجسّد في الكنيسة الباكرة . فالاعتراضات الدهائيّة والتفسيرات المناقشّة 


لل 


للنصوص مُمكنة دائماً . والذي حاولت عمله هو عرض الجوّ الثقافي للعالم القديم 
الذي لم يتخلّل فقط الدوائر الوثنية ولكن » أيضاً » سائر أنواع التقاليد اليهودية » 
مُؤثْراً ؛ حَسّب عِلْمناء على الكثير من الطبقات الفكرية والاجهاعية» ومُوْدياً إلى 
مو هذه الفكرة - التجسّد - . وعلينا أن نفتّش في الحالة التوفيقيّة العامة للدين في 
الفترة المعينة تلك » عن تفسير لقيام هذه العقيدة . 


ذأ فالاسنتاج الوحيد الذي أريد التشديد عليه هو أن الموقف اللاهوتي 
الذي تُوقش في هذا الكتاب لا يعتمد على نظريّة معينة منيعة على النقد العلمي . 
واقتراح ( مايكل غولدر ) في الفصل السابق هو إعادة تركيب مُدهشة ومعقولة » 
ولو لسبب واحد فقط هو أنّها تستعمل بصوايّة أكثر من أيّة نظريات معينة 
أخرى . تأثيرات معروفة على الكنيسة الباكرة في فترة هي من صمي اهتامنا 
الأول ؛ ولكن ليس من الحيوي الذي لا غني عنه للأطروحة العامة أن تكون 
فكرة التجسّد قد اعتمدت ثقافياً على غيرها . وبالفعل » يجب أن يكون الأمر 
واضحاً الآن في أن بعض ملاح لاهوت السامريين الني لفت النظر إليها » كانت في 
الواقع واسعة الانتشار في مناطق أخرى ؛ فالالحاح » كا رأينا » على سمو الله 
البعيد له ما يوازيه في نُصوص اليهودية اليونانية» واليبودية الحاتحامية ؛ والميل إلى 
تحويل صفات الله من تصوّرٍ إلى واقع بشرى بخاصة الحكمة » يمكن أن يوْدّى إلى 
ثنائية ممائلة تُثير نفس الاحتجاجات باسم فكرة ؤحدانية الله كا هو الأمر مع 
( فيلون ) بالإضافة لذلك يمكننا ملاحظة أن معنى غياب الله لمدة طويلة شعر به 
أيضاً يبود تلك الحقبة من الزمن . لأن السَتوسيّين( * 4 » مغل السامريين رفضوا 
كل الكتب ما عدا ( النْتَانُوش > كتب موسبى الخمسة ) . والذين قبلوا مجىء 
الوحي مرّة أخرى في التاريم اعتقدوا أن الروح القدُس ترك إسرائيل بعد الأنبياء 
الأخيرين : ( هاجاى ) و ( زكريا ) و ( مالاشي )وبل إِنّهم اعتقدوا ان الروح 
القدس لم تكن قط موجودة في المعبد الثاني - 1م722 0ممع1256*) . وعاش 


( *# ) طائفة من ثلاث طوائف يبودية كانت تعيش حقبه حياة المسيح . 
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كثير من اليبود انذاك املين بإله أحسُوا أنّه بعيد أو غائب . والبعض متهم تَرَقَبوا 
إنفجاراً عجائيًا قادماً آففُرض أن هناك نبوءة عنه من الماضي البعيد ... عندما 
كانت النبوءة لا تزال حيّة . والبعض الآخر بدأ يفش عن الايمان بالمعرفه » 
والتجليات الروحية وليس بتدمُحل في التاريخ..؛ وبمعنى اخر » شاركت أفكار 
السامرئين بعض ميول اللاهوت اليبودي في العهد الهلليني - الإغريقي - ؛ 
والواقع» مع الاعتراف بغموض أصول السامربين نستطيع ملاحظة إمكانية تقديم سبب 
معقول لظهورهم في أول العهد الهليني كشكل من أشكال عدّة للمهودية التي 
بدأت في ذلك الوقت أَتَباع تعايش مُتويّره وأحيانا عُدواني» بوضوح؛ (والمثل الآخر 
هو طائفة قمران)40*» . ولم يكن التحوّل الهلينىٌ في اليبودية مُتناسقا . فتفاعلت 
وتطوّرت المجموعات امختلفة بطّرق عدّة . وربما كان هناك ء في الواقع نقطة عامّة 
مواتية لموقف ( مايكل غولدر ) في أن استمرار اتهامات اليبود لطائفة السامريّين» 
كانت مُوجهةٌ إلى طبيعتها التوفيقيّة؛ ويُصبح هذا الاتهام أكثر معقوليّة إذا كان 
كتاب ( الماكاببين الجزء الثاني - 6.2 ) صحيحا في إيحائه أن السامريين تعاونوا مع 
( أنطيوُحوس )في سياسة التحويل اللليني . وإذا كان هذا التقيم عادلاً » أصلا » 
ليس من المُستبعد أن السامريين كانوا - جزئيّاً على الأقل - قناة للتأثيرات 
التوفيقية في الكنيسة الباكرة . 

ويجب النظر إلى التوفيقيّة » خارج الجدول الرئيمى لليبودية » وبدرجات 
أنه ليس هناك مشابه دقيق واحد للادعاء المسيحيّ الكُلّي عن يسوع في الكتابات 
التي هي قطعاً - في فترة ما قبل المسيحيّة ؛ فالأساطير عن المُنقذ بكل أحجامها 
وأبعادها موجودة دون شك بعد ظهور المسيح وليس قبله . ومع ذلك فمن 
الصحيح بالتاكيد القول مع ١(‏ . د . نوك ) إن تاثير صورة يسوع بلورثث 
عناصر كانت موجودة قبل ذلك(*0) ويبلو أن هناك أر بعة عناصر أساميّة : 

(1) استعمال مل مثل « ابن الله » » كان هذا بلا شك مُتداولاً » مع 


دل 


الاعتراف بأنه كان بتضمينات مُتعدّدة واسعة ومُطيّقاً على البشر وعلى الكائنات 
- فوق المستوى البشرى - . 

(1ذ) العادة في تأليه » أو صعود إنسان اسعناني إلى مملكة سماوية » 
استطعنا تتبّع أمثلة عنها في التقاليد اليونائيّة واليبودية . 


وآستّحضر هذان العنصران معاً في الادعاء بأن يسوعاً كان المسيح ابن الله 
قام من الموت وصعد ليُصبح اليد اليُمنى لله في السماء . 

( 111 ) الاعتقاد بكائنات سماوية أو و سطاء سماويين بعضهم يمكن أن ينزل 
ليُسعف الناس ؛ وواحد منهم ريّما يعمل كنائب لله في محامات يوم الدينونة ؛ 
وأوّهم ربّما كان أداة الله في عملية الخلق . 

بعدما أخذ المسيح الذي قام » مكانه في السماء؛ فليس من العجيب » في 
التخيّل المسيحيّ » أن يعزل أو يُحَفْض رتبة كل هذه الكائنات المذكورة » 
في نفس الوقت الذي يتَسَلُمُ منهم أكثر وظائفهم» وهكذا يُصبح موجوداً قبل 
الو تجو 

( 17) العنصر الأسامبي الرابع هو فكرة ظهور رئيس هذه الكائنات 
السماويّة على الأرض في تسد حقيقي . ومن خلط مُعطيات العناصر الثلاثة 
الأولى يبدو أن النتيجة هذه طبيعيّة ومنطقيّة ولكن . هنا بالذات تُصبح الممائلة غير 
صائبة . يمكن للأساطير الوثنية أن تتصّور تجسسّداً ( دوسيتياً ) - أي ظاهريا وليس 
حقيقيّاً - ؛ وتستطيع القصص الخرافية اليهودية أن تتصوّر بجىء ملاك يِرَىٌّ 
مسكر . وآدّعاء اشتراك أشخاص تاريخيّين أو معاصرين في تجلي الآلحة كان في 
حوادث قليلة » ولكن يبدو أنه لم يحمل تماما حمل الجدّ . فهل من العجب أن 
تعتبر - الدوسيتيّة - أول هرطقة مسيحيّة ؟ والخاصة المميّزة للعقيدة المسيحية في 
يّارها الرئيسي» هي عدم استطاعتها الشرود بعيداً جدّاً عن الواقع التاريخى ليسوع 
الناصري ١‏ رجل صلب في حُكم ( بونتيوس يبلاطوس ) وسرعة ظهور مذهب 


1١4 * 


ا ل ال لل ل ل ل 

شخص المسيح » مشاكل لم تُحل أبدأ بصورةٍ تامة , تُظهرء أن هذا المرسى في 
التارخ » رغم دوام, تأكيده كان باستمرار » غير أمنء طالما أن معنى ومغزى وأهميّة 
هذا ( اليسوع ) فسرت حسسب تصنيفات وفرتها التخمينات التأمّلية - فوق 
الطبيعيّة - للعالم الإغريقي - الروماني . 

وسواء استطعنا أم لم نستطع نبش الأصول المضبُوطة - الدقيقة - لمعتقد 
التجسّد فالواضح المؤكد أنّها تمت بصورة طبيعيّة كافية لعالم كانت تبدو فيه 
الطرّق فوق الطبيعية في الكلام أعلى وأفضل تعبيراً عن الآهسية والنهائية للواحد الذى 
عرّفوه أنّه مسيح الله ورسوله المنتظر . 
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الفصل السادس 


عقيدة التجربة 

بقلم / لسلى هُولِدِن 
ليس هناك دراسة واحدة لشخص المسيح في كتب العهد الجديد 
- الأناجيل -- بل هناك عدّة دراسات ؛ وأصبح من المعلوم الآن لكل الناس تقريباً 
أن النظر في كتابات العهد الجديد من أيّ مسافة - أقرب من جبل بعيد - يُميّز 
مجموعة مختلفة من الصور عن المسيح . وبالفعل سترى أن لكل كاتب تصوّره 
الخاص ويمكنك أن تُمَرّر أن واحداً منهم » ( بولص ) ٠‏ قد غيّر وجهة نَظَرِهِ في 
إطار ماكتبه» وكشف لنا فيه فكره . وذلك لا يعني أنه ليس هناك قاسم مشترك 
غزيض لسائر تلك الصور.. فمن كثرة تداخلها وبجدت الأجيال المسيحيّة المتعاقية 
- التي نظرت بعين التركيب وليس بعين التحليل - أنّها كلها إسهامات جريئة 
مجموعة متناسقة جمعتها وحددّت إطارها تعايير الأبُودُوكسيّة المتأخرة . أما اليوم 
فأكثرنا من المحللين - سواء كان ذلك .حسناً أو سيّىاً-. ويطول الأمر كثيرا إذا 
ما حاولنا تفسير لماذا نحن تحللون : يجب أن نقبل مُجْمل أوضاعنا التى وَرِئناها عن 
التنوير» ونُحاول أن نستفيد منها قدر المستطاع . ولكن رغماً عن حقيقة أن أعيتنا 
تدرّبت على اتمبيز أكثر من التنسيق المناغم » يجب ألا تجعلنا غير مُبْصرين 
لادّعاءات الوحدة . طبعاً يتحد كتَّابٍ الأناجيل كلّهم , ماعدا ( جيمس ) ». في 
رؤية المسيح على أنه المفتاح الذي يفتح كُل الأبواب عندما يكون الأمر متعلقاً 
بالله » وأه الدليل الذى يكشف كل الأسرار . وباستطاعتنا رسم خلفيّة مُشتركة 

عبر كُلْهم في إطارهاء عن تلك القناعات العظيمة المُسيطرة عليهم . 
وأوّل واجب »ء بعد الإقرار بالتنوع » هو تقرير كيف يمكن تقييم هذا 
( التبوع ). ففي وقتٍ.ماء كان من العادي أن نأخذ ألقاب يسوع كأساس 

ل 


للتحليل ؛ يتحرّى الواحد خلفيّات هذه الألقاب في أصوها اليهوديّة واليونانية , 
'ويصل اعناها . ويتنقل الواحد من إنجيل لآخر فاحصاً استعمالاتها - أي 
الألقاب- -: مقطا المنى في فكز كل #اتب مقدامن):واخدا .يعدا الآخر . ولكن 
بُؤْرة التركيز قد تغيرّت . ولفد وصل الأمر إلى درجة أن الواحد يبدو حشباً 
لا فشاعر فيه إذا افترض أن الألقاب تُعبّر عن صوتٍ واحد. . ريما في منطقة 
جغرافية واسعة وبإمكانها أن تكون كذلك في إنجيل بعد الآخر . 

لذا فأساس التحليل الآن هوء بصورة أعمّ الكاتب نفسه؛ مع آحتفاظ 
الألقاب بمكان لها في التحليل ؛ فهو - أي الكاتب - الأداة الرئيسية في 
الاستكشاف . وهذه الطريقة هي أكثر حساسيّة من الوجهة الانسانية وأكثر 
إرضاءٌ من الوجهة الأديّة . عندما يقال لى ماذا تعنى كلمة « ابن الله » في القرن 
الميلادى الأوّل يبقى الأور معيويا حتى أسمع لمن كانت تعنى ذلك 1 إذن نبدأً 
بالتعرف على صورة يسوع التي راها كل واحد من كتبّة الاناجيل ونَصف دراسة 
شخص المسيح بالرجوع إلى الألقاب التي عبر بها الكتّاب عنه ؛ فنذكر الدراسة 
البولصية لشخص المسيح بعرض استعمالات ( بولص ) لألقاب مثل المسيح » 
« ابن الله »ع « السيد » و « الحكمة » بالنسبة ليسوع . نقارنهب ( يوحتا ) 
مُلاحظين أن عند ( يوحنًا ) أيضاً ألقاباً وصوراً أخرى تلعب دوراً مع اختلاف في 
السب . وهكذا تُميّر ونربط الصور المعقدة ليسوع في كنب العهد الجديد . 
وعناصر التركيب تتغيّر وتتطابق في نفس الوقت. ولكن كل رواية لها هيكلها 
الخاص بها » وتركيبها الخاص بها ورسالتها الخاصة بها . وهذا ما كان يعنيه يسوع 
بالنسبة لهذا الكاتب أو ذاك . وبمزيج متميّز من المعلومات والتخمينات والقناعة 
والتقوى » أصبح يسوع يعنى هذه الأشياء . وتلك كانت طرق التعبير عن تلك 
الاشياء . 

وأصبحت الألقاب العنصر الأساسى كأداة للتحليل المنهجى . ورغم عدم 
نضوب هذا الميل إلا أنّه رما( لْغِمَ) من الناحية المبدئية إلى حدٌ كاف ؛ زد على ذلك 


"٠ 


أن يعرك هذا الأسلوب في التاول نوعاً من الفجوة عند البحث في كيفيّة التعبير 
الا عن دراسة شخص المسيح ؛ على أيّةَ خطوط وبأيّ تفكير منطقي .يعمد 
واحدّنا إلى وضع هذه التعاليم القديمة بأسلوب جديد مفترضين أنه لا يرضى أن 
يعيدها بكل باطة كا هي ؟ من الجدير بنا أن نبحث عن أساليب أخرى لتحليل 
أنكان منه الكتابات ...تي ولوؤطانا أرها اقل ثانا ..ولكن قبل أن نيشت 
عن إشارات واعدة في هذا الاتجاه » لِنْتَعَمَّقُ في مسألة أساسيّة . 


ما هو وضع روايات العهد الجديد التي تُقدم إلينا عن شخصية المسيح ؟ 
لنأخذ كتابات ( بولص ) . لنبدأ مثلاً باستعماله لكملة (السيد -4مآ 186). 
إنه يستعملها مرات ومرات في هذه الاطر النحوية : وإلى هنا نحن على 
أرض آمنة . لنتقدّم إلى أطر المعاني التي يستعملها فيها «ِتُصِنّفها » محاولين رَبْطها 
بمعلوماتنا عن معاني الكلمات في الكتب العادية . نجد أن الأرض تحسا أقل أمناً 
وثباتاً . ومع ذلك نبني صورة نافعة يمكن التعرّف عليها عندما نستمرٌ في هذا الخط 
رابطين كلمة (السيد - أو المالك - 18.054 ) بألقاب أخرى استعملها 
( بولص ) . وفي هذه المراحل الأخيرة يلعب الخيال دورا ضرورياً يُساعدنا على 
تحديد نموذج وتحضير بنية تُعد لها خلال تَقَدّمنا في الاستقصاء . 


ولكن ما هو « وضع »هذا الفوذج ؟ ولدى الوصول إليه في تفكيرنا نحن 
ثم عند عرضه » ربّما » على الآخرين خطابة أو كتابة-» ماذا نفترض أنّنا أنجرتا ؟ 
إنّها روايتنا نحن لدراسة ( بولص ) لشخص المسيح ؛ ولككن ماصلتها بما كان يبول 
في خاطر الحواريّ ( بولص ) ؟ وإذا وَصّلثُ إلى نقطة الوعي بالفجوة بين صورق 
عن أفكاره وصورته هو عن أفكاره هيم الحيرة فيها والمكابدة منبا-» فهل أستطيع 
الاستفادة من العواطف أو عمل أىّ شيء لسد هذه الفجوة ؟ . 


الاستفادة من هذه العواطف هي في الاحساس بها 3 وكل ما أستطيع فعله 
سد الفجوة هو إدراك وجودها. وكلا الأمريق أفضل من انتحال موضوعية 


خاطثة لروايتي عن أفكاره . إنهما يُسْكْلان استقلاله الذاتي في نفس الوقت الذي 
. يسمحان لي فيه بالنظر إليه وصياغة آنطباعي عنه . 


الاعتبارات تخلق جو من الحشاشة تُقَيّم من خلاله رواييّنا لدراسة 
( بولص ) لشخصيّة المسيح في مثلنا هذا . إنها تكد على انها روايتنا نحن لدراسة 
(بولص)؛: وليست دراسة ( بولص ) نفسها . إنها تفرض سكوتاً عمًا يلوح 
للوهلة الأولى أنه أساس لموضوعيّة صلبة . وكلما أوغلنا في حسابنا وتصنيفنا 
يظهر أننا نتقدّم نحو مناطق محدودة المسياحة وإذا احتللناها تكون مِلكنَا . لذلك 
تُحِسنٌُ بصدمة قاسية عندما نكتشف أن الحديث عن « احتلال » غير مناسب 
بالنسبة لما قمنا به . ويكون الأمر أسلم إذا اعترفنا بامحدودية المتأصلة في هذا العمل 
الذي نقوم به» ليس فقط بسبب وجود هذه المحدوديّة بل لأنّها أكثر وضوحاً في 
أساليب البحث الأحرى, ويمكن أن نشعر بالاحباط إذا فكرنا -خطاً- أن هذه 
المحدودية غير واردة في أساليب البحث التقليدية المتّبعة . 


وهكذا وبدل التعامل مع ألقاب يسوع ء يمكننا أن تَشْرّعَ في اتمييز بين 
معتقدات كتاب الأناجيل عن يسوع بالرجوع إلى درجة قربهم من الرؤية 
الشخصية المُستَجدّة . ولكى تُفسرء علينا أن نتجرّأ على الجزم القاطع. في بدء 
حركة دينيّة جديدة بنخاصة» يجد بعض الناس أن التعابير الموجودة - المتداولة - 
لاتفي بغرض التعبير عن التجربة . ولا تصلح إلا الكلمات الجديدة ( أو 
لا كلمات أو جَمْبجَهات أو استعمال جديد لكلمات قديمة ) وقد تبدلت التجربة 
مع الله بقدوم عناصر جديدة أو بدافع إعادة ترتيب العناصر الموجودة في تماذج 
التفكير السائدة . 000 يسوع و هذا » العنصر الجديد والعامل على إعادة 
بالله . لقد ردك ا بوجود الله ؛ ودعوة الله اووعود الله وقوة الله ' والذين 
ا ٠‏ يعرفون الله الآن بصورة تُغَاير ما عرفوه قبلا . 


ولا يعنينا الآن كُنّه هذا الشعور الجديد بالله . المهمَ هو الْرَبْط الحميم ين 
التجربة والكلمات : تجربة مُنعشة قادت إلى كلمات ... أعيد سبكهًا ولن نفاجاً 
أنه في مثل هذه المناسبات . نفس العامل » يسوع ء أنتج تماذج مُتنوعة من 
الكلمات ؛ وليس مُفاجاً عدم دقتها وعدم توافقها وعدم تماسكها . والواقع» يكون 
هناك ميل لتنظمم وترتيب اللغة على حساب الابداع إلى حدٌ ما ..ممًا يُثير الشك في 
أن التجربة قد أَعْتُرتْ مُنفصلة» قبل ترتييها في ... كلمات . 


هل بالمستطاع إذاً فصل مرحلة من الإبداع اللاهوتي عن أخرى قد صقا 
بسرعة أو تحدث متوازية معها ؟ يمكننا ان تُمَّي الأولى ( تَجرَييّة ) والثانية 
( إيمانية ) . وفي المرحلة الثانية تضعف الصلة وتطول وتتعدّل بين التجربة 
والبيان . تضعف لأنَ التجربة الآن معادة ومُقلدة تُعلّم بَدَلَ أن تُوحي ؛ فهي 
واجب بدل أن تكون اندفاعاً لايُّقاومَ» ووَصفيّة فاترة وليست منزلة باهرة ؛ 
مُطَوّلة لأن هناك سياقاً من التفكير والتنظم والترتيب الذي تدتحل فيها . وتمحوّل 
النبْع البق من الإيحاء إلى جريان منضبط للأفكار؛ مُعَدّلة ... لأن روحاً جديدة 
دخلت السياق . واعتبارات السياسة والحاجات المؤْسّسيّة التي تأي من التعليم 
والعبادة » والضغوط الخارجية التى يمارسها المجتمع النحيط .. كلها تكسو التطور 
العارى وغير الخجول برداء يمكن أن يُستَشْعرٌ فى البلء أنه مُعوّق للحركة» ولكن 
سرعان ما يُرحَبٍ به لأنّه يجلب الارتياح . وفي « العهد الجديد » أمثلة للمرحلتين 
بخاصة في دراسة شخص المسيح والأمور المتعلّقة بالاعتقاد » لأن ذلك كان البؤرة 
المركزية للانتباه المسيحي المبّكر . وليست المرحلتان مفصوتتين بدقة بالنسبة 
للزمن » فالأولى احتلّت سنين عديدة وجاءت الثانية إثرها ؛ مع أن الأولى كانت 
أبرز في البداية . وليستا أيضاً مُنْمْصِلَتَينَ في الأناجيل . فآنهاء ( بولص ) في غالبه 
للمرحلة الأولى مع أن به عناصر قويّة من الثانية» وبعض هذه العناصر موروث من 
المسيحيين الذين سَبَقَوهِ؛ بينا يمكننا تصنيف كاتب رسائل الرعويّة الكنسيّة غالبا في 
المرحلةالثانية لذا مع أننا نتكلم » بصورة عامة » عن مرحلتين » يِجِمُل بنا الحديث 
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عن نوعين من التعبير ؛ عن نوعين من التَتَاول الذي يمكن حدوثهما في أوضاع 
دينية معينة . 

هناك عنصر قوىٌ من الوعي الذي جاء بعد الفيلسوف ( كنت ) الذي 
يمير بين تناوٌلَيْن ؛ ونحتاج إلى أن نمحسب حساب حقيقة أن الذين اشتركوا في 
كتابة الأناجيل المبككّرة » لم يكونوا بالتأكيد » واعين لمثل هذا التفريق . فلو امتدٌ 
عمر ( بولص ) ليدقتٍ ( رسائل الرعويّة الكنسية -- 5]16©5ذمء 23560181 ) وشعر 
أنه مدفوع لتقضهاءما كان لِيُفَكّر أو يقول إِنّه فعل ذلك لأنّها انعطفت بصورة 
لا يمككن احتالها من الشكل التجريبي إلى الايماني . ولو كان بإمكاتنا أن تُفسر 
(١‏ بولص ) أَنّنا اعتبرناه مُبْدِعِا غير دقيق وخخيالياً واضحاً في أَسْرِه لتجربتهء واضعا 
إياها في دائرة كلمات جديئة..؛ لو قلنا له ذلك لا اعتبره مديحاً . بل على 
العكس فإن كلا من ( بولص ) و( راعي الكنيسة ) سَيدّعيان » بدون شكء 
نفس الادّعاء : أنّهما ينان الحقيقة الحقة عن الله وعن يسوع في أعمالهما من أجل 
البشرية . 

ولكنّنا نهد أن هذا الادّعاء غير دقيق فليس هناك إنسان عصريٌّ مُفكر, 
مهما كان مُتعلقاً بالإيمان المسيحي م عبرت عنه الأناجيل » غير قادر على القييز 
يبن مستوى الحقيقة ومستوى التخيّل في أعمال ( بولص ) : ربّما يقول : نعم أنا 
استطيع » بسرورء ترديد ما قاله ( بولص ) من أن الله يُبرّر وجودي عبر 
المسيح » ولكتني أعرف طبعاً أنّي و ( بولص ) نستعمل صوراً ليست مؤكدة 
الاصول فهي إلى النجربة اقرب . فالله ليس بالتحديد ( كذا ) بل هو ( مثل 
كذا ) ولا دليل لدينا للافتراض أن ( بولص ) نفسه كان راغباً في مغل هذا اتمبيز . 
صحيح أن المسيحيين يميلون إلى إضفاء صفة المعنى المباشر - الحرفي - لبعض 
تعابير مركزية في المسيحية مثل ( السيد - 1,054 ) أو ( ابن الله ) مثلما يفعلون 
بكلمة مثل ( تبرير ) . ولا نحتاج إلا القليل من الجهد المتواضع في تفكيرنا لنرى 
أنه يُوجد هنا أيضاً إطار من الصُور والفِكْر التي شرّطّت استعمالات المسيحيين 
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الأوائل هذه التعابير ؛ ومهما علا تقييمنا لهذه الكلمات في سياق التعبير عن 
إيماننا » هناك عُنصر تقريبي في الإمكانية الوصفيّة هذه التعابير بالنسبة للمسيح . 
فالتحدث عن يسوع » أو استعمال اللفظ فى وصف مسيحى مؤمن >(ابن الله) 
هو استعمال تشبيه بالبلوَة الإنسانية التي تَحْتاج لتحديدها واستغلانها » إذا قررنا 
أنها لا تزال تصلح للاستعمال رغم مشروطيتها التاريخية ؛ وكذلك الأمر بالنسبة 
لكلمة ( السيد - المالك - 1.064 ) رغم تبنّي استعمالها في الماضي دون أي 
انتقاد . 


فإذا افترضنا أن ( بولص ) لم يع اتمييز بين الججمل الوصفية والبيانات 
الحقيقية والتصوّر كأنواع يُمكن تصنيف اللغة اللاهوتية حسبهاء ولم يع أيضاً أن 
التوع الوصفي غير مناسب دائماً » ليس هناك سببِيَمْتَعُنا من الإقدام على [سعافه 
في هذا المجال . وإذا كان لن يتعرف على تمييزنا ين ( التجربي ) و ( الإيماني ) في 
اللغة الدينية » فليس هناك سبب ينعنا نحن من تمييزنا لها باسمه ولكن هل لهذا القيمز 
أية تطبيقات عمليّة ؟ . 

إن له انعكاسات كبيرة على فَهْمِئًا للطريقة التي توصّلوا إليها في البيانات 
المسيحية في الأتاجيل ونقاط مراجعها . 

لتبحث مرّة أخرى في الطريقة الإيمانية . فالذي يصوغ بيانات عن يسوع 
بهذه الطريقة يعتمد على التقاليد الموروثة أكثر من اعتاده على التحول الايماني 
الحديث ويح بالولاء للصيغ أكثر من ولائه للاندفاع النضالي في سياق بحئه عن 
طرق جديدة للتعبير ؛ لذا فإنّه في الغالب سَيْنَمَمِسُ » على جميع المستويات ؛ في 
استعمال لغْةِ دييّة ( وصفيّة وحقيقيّة مُدُّعاة ) . فعندما يتكلم عن يسوع 
5( السيّد - المالك - ) أو ( ابن الله ) فهو لا يحسب فقط أنه يتكلم الحقائق 
( ولو فقط بسبب نقص في الوعي عن احتال وجود بديل آخر ) ؛ ولكن ليس 
هناك سبيل أيضاً نستطيع عبره الإشارة إلى مستويات أخرى من الوعي محجوبة 


عنه ومنفتحة لنالِتَمْحِيصها من زاوينا. بكل بساطة ليس هنالك سبيل . الطريقة 
الأيمانية في البيانات مُنفتحة فقط على الترداد وإعادة التأكيد أو الاستنكار المباشر . 
وتناوّلُ بيانات تدّعي الحقيقة عن الله وعن يسوع لا يمكن إعادة تفسيرها بأسلوب 
جذري» وأحسن ما يمكن عمله » ببساطة » هو نقلها من إنسانلاخر.إنها تستدعي 
التشبّث وتحسبٌ الإبداع . 

ولكن إذا استَخْلَصُنا أنه يجب ألا نسمح بالبيانات الوصفيّة للحقائق عن 
الله » تُصبحُ الطريقة الاعتقادية غير ذات موضوع . وإذا آعثُرف أن البيان عن 
يسوع ؟( ابن الله ) أو ( السيد - المالك - أي الله نفسه - ) هو للتشبيه 
والمقارنة» فالإنسان الذي يعتمد كُليّاً على أنها حقيقة ووصف لا يمكن إلا أن يُعتبر 
مُخطباً فاعتقاده اذن لم يكن ما فكر أَنّه الاعتقاد السلليم - وهو أمام الطريق 
المسدود ليس له جهة - يرجع إليها . وهكذا فالإنسان الذى يعتقد أن نهاية العام 
وشيكة الوقوع فقط على أساس حادثة مُتنباً سهاءثم يكشف مرور الزمن خطأها , 
على هذا الانسان أن يتخلى عن اعتقاده هذا وربما ... أن يتخلى أيضأ عن تعلقه 
بالسلطة التى دعمت هفا التنبؤ وهذا يشير إلى أن الاعتقاد لم يكن في بادىء الأمر 
تنبوًا إلا في أقلّهلذا لم يقد كَشْفٌ تحطيه إلى اتميار الإيمان . ومهما كان القليل 
الذي استطاع المسؤلون أن يَضَعُوه بهذا الشكل » فإِنَ اعتقادهم كان طريقة للتعبير 
عن الله-» إيمانا بقدرته وسيطرته النهائية - أكثر بكثير من كونه فقط ( هو الذي 
سينبي هذا العام في يوم قريب ) . 

والاعتقاد من خلال الطريقة التجريبية يُقدّم لنا آمالاً أخرى . فَوَصْفه 
المُفترض غير مُرض » كذلك تعبيره اللفظي في أغلب الأحيان لأنّه مُعرّض لعدم 
الدقة وعدم التماسك . إلا انه على اتصال وثيق بمنابع الدين : إنه يقودنا إلى حيث 
تجاوب الإنسان مع الله في أعمق صوّره . والثقطة الامّة الآن هي اللحظة التي 
وجد الشخص فيها نفسه مدفوعاً لأوّل مرة ليقول عن يسوع إنه ( ابن الله ) - 
على أساس أنه التجاوب الوحيد المناسب . وهذا التعبير ( الإله السيد - 1.04 ) 


لين 


( المسيح ) ( ابن الانسان ) الذي سحب منه , يُخْبرنا » عندما نعلم معناه أو 
معانيه الدارجة » بعض الشيء عن التجربة التي أوجدها يسوع . 

يجب أن نلاحظ أَنّها تجربة ديئيّة - أى تجربة تعلق بالله . أثار يسوع أو 
أنتج قناعات جديئة هامّة ليس فقط فيما يَخُصّه هو ( مهما ظهرت هذه على هذا 
الشكل). يل فيما يحص الله . ورّبطت الألقاب به لأنّه كان هو العُنصر الملموس 
الجديد » ولكنه كان في الواقع العامل الذي توسّعت وتحولت من خلاله التجرية 
الالهيّة . وبهذا المعنق تتطفل دراسة شخص المسيح على علم اللاهوت » وأوضح 
مثل على ذلك ف الاعتقاد من خلال الطريقة التجربيّة . أما الطريقة الايمانية فهى 
أقل وضوحا في هذا الباب : 


يستطيع الواحد » دائماً وَصْف جزءٍ من الصورة مع تجاهل بَقيّها؛ وبعض 
الروايات عن مغزى يسوع كانت من هذه النوع . ولكن في البدايات المبدعة 
للإيمان المسيحي لم يكن الأمر كذلك . وكمُجدّد عقيديّ كان يسوع . بصورة 
محددّة خادما الله . 

فألقاب يسوع لم تكن إذن في المرحلة التجريّة « يافطات » تُعلّقى على 
شخصية»لكنّها يانات منحرفة ... عن الله . كل بيان منها تكلم عن طريقة جَلّتْ 
مُجدّداً الله والعلاقة به محمولة على مستوى جديد . ولنأخذ عل وأدنى هذه 
البيانات : إذا اعتبرنا يسوعاً نبا فهذا يعني توقعات جديدة جلية أثارها وهي إهيّة 
الايحاء والتوجيه ؛ وإذا اعتبرناه هو « الحكمة » فهي تعنى - في يعض 
اللُصوص - رؤية مُتحوّلة للنظام الجديد : وضعه وإمكاناته . ولتأخذ النقطة 
التى كان ها أعمق الأثر : إذا نظرنا إليه على أنه هو المصلوب, يُؤْدى ذلك- بطرّق 
ملتوية لِتصّوّرٍ الكتب المقدسة- إلى معنى جديد عميق بعيد المدى في التجربة 
العرية طن لاز الالهي . 


ولكن » لنفترضّ » أن لهذا التحليل قيمة ماء هل يقودنا الأمر إلى أي 
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مكان في محاولاتنا الكلام عن يسوع الان » اخخذين بعين الاعتبار العوامل التي 
تؤثر الآن على هذا الكلام ؟ لاحظوا أن ما فعلناه ليس إلا رفعاً - بالقوّة - لغطاء 
الكلمات التي ترتكز في الأناجيل على الإثارات المُبكرة للأفكار عن دراسة 
شخص المسيح ؛ ومثل الغطاء الثقيل لصنتُوق كبير » يصطفق هذا الغطاء على 
المندوق . ا كان قبلاً » في أية لحظة تُوقف جهدنا في رفعه . ولكن علينا محاولة 
الاستمرار في هذا الجهد ( وأغلبه على المستوى التَصوّرى ) لفترةٍ كافية لتر 
نظرة جديدة إلى الواجب الذي يُواجهنا . وإذا كان لنا تحفظات على ما سمّيناه 
بالطريقة الإيمانية » ليس فققط لأن صيغ الماضي تُصبح عقيمة » ولكن » أساساً , 
لأن استعمال مثل هذه اللغة لا يناسب الحديث عن الله؛ لذا يمكن أن ننتبي 
لصياغة سؤالنا عن دراسة شخص المسيح بالأسلوب التالي : ماذا عل أن أقول 
عن يسوع عندما أصل » بِطرقٌ عدّة » وبسببه هو إلى تجربتي مع الله والتي كانت 
من نصيبي وامتيازاتي ؟ وقد يكون الجواب الناتج خارج نطاق الكلمات التقليدية؛ 
إلا أنه سيتحاشى العوائق الفنيّة وسيكون له واقعيّة مُنْعِشّة واتجاه روح ... يكون 
بالتحديد » لاهُوتياً . وربّما يتجاوز أيضاً بعض المسائل التقليديّة ويسحب لذعة 
الهموم التي غالبا ما تكون فيها : بأي معنى كان يسوع فريداً ؟ كيف كان بشرا 
وإها في الوقت نفسه ؟ كيف كان الاله المتجسد ؟ إذا استعملنا الطريق الجانبية قد 
يُصدم البعض بها مُعتبرين أنّها عبرب من دخولالمدينة أمّا بالنسبة للاخرين فهي 
طريق للوصول الأسرع إلى الهدف . 

ويتَفقٌ المسيحيون على مركزية يسوع في كل ما يتعلق بصلة الإنسان بالله 
وفَهُمه له وكل ما يتفرع عنها بعد ذلك . ويتفقون أيضاً - رغم أنّنا قد لا نفكر 
بحدوث ذلك - بائفسّك بتدخل الله الحميم العميق بالعالم والجنس البشرى الذي 
هو خالقه . ومن الشنوذء الرغبة في تعلق أي شخص بالأهداف المسيحية إذا لم 
يُشاطر في مثل هذا الفهم ومثل هذا النوع من المعنى الروحيّ . 

ولكن هل مركزية يسوع بالنسبة” لفهم الإنسان الله مُمائل مسموح به 
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ومساو لبيانات مهمة عن دراسة شخص المسيح في المعتقد النيقي أو التعريف 
الشالسيئوني ؟ وهل اهتام الله العميق الحم بالعالم ترجمة مسموح بها لما هو 
مجَازف به في بيان يقول : إِنَ ‏ الكلمة أصبحت لحما »؛ -كثيرون يُصِيرّون على أن 
الاجابة هي : لا...؛ ريما لأنهم مُقترنون - لأسباب وجبهة أو غير وجيهة - 
بالشكل الذي وصلا إليه بالطريقة الابمانبة للاعتقاد ؛ ربّما لأنهم يُفكُرون أن 
كثيراً من « روح » و« مادّة » البيانات التقليدية قد ضاع . فالبيانات الجديدة 
ليست » بأي مقياس معقول » مساوية للبيانات القديمة, حبّى ولو أَنّها سَحَبَت من 
البياناك القدعة كثيرا من .معناها. وبعض الذين يغبئون هنذا الموفن © قد يدون 
أنفسهم ضائعين في محاولة لمعرفة كيف يمكن تقيبم هذه المساواة : على أي أساس 
يمكن لكلمات جيل مُعين أن تُنقل لاستعمالها في حوار جيل اخر . 

وهاه قة - ولو قليلة ح وُيْمَا صفق للبنانات الجديدة ذوف الاخثراك في 
الاههام بمساواتها بالايمان القديم : نتكلم الآن. طلما نحن قادرون » ذاكرين 
كليات! هين و اسطةتناؤا لطع أن تومن يهن الآن قار كين الكلمات 
القديمة للأجيال القديمة مُحترمة » معروفة .مبنيا عليباء ولكنها متروكة مكانها في 
الأحبال الغابرة : 


وهناك البعض الذين يرغيّون في ملاحقة الموضوع إلى مدى أبعد إنهم 
يشعرون بقوة الحساسية اللغوية والتاريخية التي وضعت الصيغ التقليدية في موضع 
التساؤل. وعَرْضَّنها لأساليب جديدة في التدقيق . إنهم سيعرفون ضغط الحقيقة 
العامّة التي تجعل بعض طرق التفكير ضمنيّة في الكلمات القديمة: لأنّها لا تصلح 
للعصر » ولا يمكن الاعتقاد بها . وسيعرفون أنه إذا كان للدعوة المسيحية أن تجد 
طريقها في هذه العوالم امختلفة المتنوعة من الحوار والنقاش التي تواجهها » فعليها أن 
تسعي أكثر للوضوح والفهم وأن عليها اكتشاف وآمتياح أعمق مستويات الكمال 


00 ل ل" تعابير بسيطة واضحة للتجربة المبكرة 
.مع الله من خلال يسوع ٠‏ قد تسهم :يبذر.البنور في العقول المسيسية التي تبحث 
الان عن طريقة تستجيب بها له بكلماتها هي . 


لا 


الفصل السابع 


مسيحٌ ... البلاد المسيحية 
بقلم / دُوْنْ كويئيت 
عالم اللاهوت المشرق يُوحنًا الدمشقي ( 518 - 748 م) استعمل مرَة 
جدلاً غريباً جدّاً في سياق دفاعه عن الأيقونات . ومن السخرية أن ذلك راجع 
معيشته في حماية المسلمين ...قبل أن يُصبح *2 الإسلام بصورة عامّة ضد 
الأيقونات ٠‏ فاستطاع - يوحنًا - الدفاع عن الأيقونات من داخل بلاد الإسلام 
في وقت لم يكن أحد امنا في الدفاع عنها داخل الامبراطورية المسيحية . فلقد رد 
يُوحَنَا على المنتقدين القائلين أن الأيقونات ليست في الكتب المقدسة ٠‏ باعترافه 
بتلك الحقيقة مضيفاً : أنكم لن تجدوا أيضاً « الخليث » أو « وحدة مادة الآب 
والابن » .. أو « ثنائية الطبيعة في المسيح » في الكتب المقدسة » ولكننا نعلم أن 
هذه المعتقدات صحيحة . وهكذا .. بعد أن اعترف بأن الأيقونات والتغليث 
والتجسد كلها بدع مستحدثة ينتقل ( يوحنًا ) لحث قرّائه على اتهسك الشديد بها 
كتقاليد مقدسة نقلها لنا اباؤنا . وإذا ضاعت - أي هذه التقاليد - يصبح الإنجيل 
كله ميكذا. 
نم يكن ( يوحنا الدمشقي ) الوحيد الذي استعمل مثل هذا الجدل : 
«تيودور ألستُويِتُ » (4ه7 - 95م م) تباه أيضاً . وهذا يكشف صورة 
غريبة من المسيحيّة : التقلّب وعدم الثبات والسرعة في إضفاء القداسة الدينيّة على 
البدع لدرجة أن من يشك فيبا يجد نفسه معتبراً من أصحاب البدع الخطرين ومن 
( # ) كان الاسلام دائما ضدّ الأيقونات ٠‏ ولكثها حرّية المعتفد والعبادة الى يُوفرها الاسلام لغير 


المسلمين فى بلاد الاسلام » فهى التي بسرت لعالم اللاهرت ( يوحنًا الدمشقى ) أن يقول ما يشاء في 
الأيقونات ولو أنه كان تخالفاً لما يعتقده المسلمون ١.‏ المترجم ) . 
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الحراطقة . والمكل المُسلّي في أيَاِنا هذه هو التأكيد الذي يُظْهره الكنيسة في مذْحها 
' « العائلة » والدقاع عنها بحيث أن المبدأ الأوّل في السلوك المسيحيٌّ » تقريباً » هو 
احترام العائلة وإنجاز واجبات كل فرد فيها نحوها . ومع ذلك لاتزال الأناجيل هي 
القانون الكنسبي. والظاهر من الأناجيل هو أن يسوعاً انتقد العائلة بشدّة لأسباب 
دينيّة قوية . فبالنسبة له كان نداء « المملكة » بعيداً عن الأدوار العائلية وليس 
فيها . والمثالية التي تُضْفى عل العائلة هي اختراع ثقافي عصري أثبتت الكنيسة 
شرعيّته ولا يوجد الآن بطريرك عصري واحد يحلم بتأييد يسوع عَلَنا في نظرته 
للعائلة . 


ومن الممكن تماماً أن يُعْتَقَدَ في أنْ رأياً ما هو رأي مستقيم 
-أرْودُوكسي - وتقليدي ومحافظ وكائوليكي بينا هو في الواقع حديث جدّاً في 
أصوله . ولكن الاقتراح بأن عقيدة التجسّد لا تنتمي لروح المسيحية بل تمت 
لفترة ها من تاريخ الكنيسة قد آنتبى أمرهاء فسيُصيب - أي الاقتراح - بالتأكيد 
بعض الناس بالذعر . ومع ذلك فأنا أؤُمن أن هذا الاقتراح - هو الحقيقة . ولنبدأً 
من النهاية » لقد مرت فترات معيّنة في القرن التاسع عشر بدأ فيها الانميار الداخلي 
( للأرئودُوكسية الشالسيدُونية القديمة ) في نظرتها للمسيح . والتي سادت مدّة 
ألف وخمسمائة عام . والدفاع المُتمكن الأخير عن عقيدة أرثودُوكسية كاملة في 
النظرة للمسيح . في بريطانيا كان دفاع ( ه . ب لِتُون ) في كتابه : « ألوهية 
سيدنا ومُنقذنا يسوع المسيح » ( ١1878‏ )م . وزع الجيل الذي تلا ( لِدُون ) 
وهو( تشارلز غوْرٌ) ( *186 -19875 ) وجد نفسه غير قادر على الاستمرار 
في هذا الموقف التقليدى . 


ومن المهم أن نتذكر أن ( تشْارررْغُورُ ) كان من ٠‏ أهل البيت » », وفي هذه 
الأمور بالذات تكون آراء ٠‏ أهل البيت » هي القاطعة أكثر من آراغ الخخاز عحنين :. 
فخلفيةُ وتربيةٌ ومهنةٌ وولاءُ ( عُوْرُ ) كان كل ما يجب أن ينْصِف به رجل كنسي 
كبر مسب راي البورجوازية الانكليزية القديمة .. والتي بدأت تزول الآن . 
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وببذه الصفة لم يكن (غورٌ) خادما وقتيّا للكنيسة بل مُفكرا - كائويكيًا 
انكليزياً واشتراكيا - ولو أَنْ لونه كان فقط وَرُدّياً وليس أحمرا قانيا . 

وفي شبابه كان (غورٌ)» على ما يظهر » مُتاثرأ بما قرأ للسير ( جون سبلي ) 
في كتابه (105] عع150) < * ) الذي ظهر عام ١856‏ وكان الكتاب رائداً من 
نوع لازال مشهورا بعاطفيته عن حياة يسوع وبوهميته - بالمقياس العلمي - 
ذلك ظل ( غور ) يعتقد. حتى آخر حياته » أن لهذا الكتاب قيمة تاريحيّة 
حقيقيّة » والذي يُلْمْثُ النظر أنه ظلّ يكيل له المديح حتى عام 191717 م . ١‏ 
كان ( غور ) ينتمي جيل بدا له أن الدراسة الكلاسيكية في كتاب ( 880 84005 
ع0 ) * * ) مع دراسة خاصة بعدها للكتاب المقدس باليونانية ودراسة 
الآباء كافية للتربية اللاهوتية . لم يكن جذرياً في نقده للتوراة » ولم يعرف شيئاً عن 
البودية الحاخامية . وبالنسبة له أظهر كتاب ( 110500 8006 ) شيئا عن حقيقة 
الحياة الانسانية ليسوع والتي حجبتها الكنيسة . 


ورؤساء (غَورٌ)» رجال مثل ( لدون ) و(1.٠ب‏ بوسي)» كانوا 
يستخفون بكتاب ( 150530 8666 ) » وليس من الواضح الآن لماذا كانت فكرة 
( غور ) عن الكتاب حسنة جدًاً . كان يعرف تماما ويُلحٌ دائماً على أن الكنيسة 
دعت أبداً لإنسائيّة يُسوع الكاملة . كان يقول » بصلافة ... إلى حدّ ماء إن 
القدرة الإلمية وحدها هي التي استطاعت ان توبجه ( الآباء ) لتأكيد إنسانية 
المسيح « في عصر لم تكن أفكار الكاثوليك تميل فيه قطعاً لفكرة إنسانية»(». ولم 
كر ملك 9 غوزع أبدا أن يُطلق الأفكار الأرودو كنيّة لأنه كان يعتقن حم 
بالتجسّد لم يعتقد أبداً أن يسوعاً م إنساكن وذو أقنوم إنسالي ١‏ 0503515م1187 ) 
( شخص بالمعنى التقني مساو 7 تقريباً « لمبدأ الشخصانئيّة » أو ١‏ فرد متميّز منطقي 

١‏ #) (مسممممظ) كتاب عن حياة المسيح بهتم بيسوع تاريما أكثر من التركيز على المسيح 


الميتافيزيكى ومعنى عُتوان الكتاب « المُصِلِحٌ الأخلاق » .. نينا : 
( # * ) ويعنى ( الاجتاعات والكبار ) . 
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يمكن التأكد منه » » وهذا أضيق في معناه من فرد روحيٌ « المادة » !! ) . كان 
'(غور ) يعتقد أن في يسوع شخصاً واحداً فقط وأنه شخص أق من كلمة الله 
لذا فيسوع ليس بشراً يعيش عيشة البشر ولكنّه الكلمة الإهيّة تعيش حياة بشرية . 
لم يتعلم ( غور ) من ( سيلي ) أن يسوعاً كان بشرا على كل حال . فلقد قاده 
( سيلي )للتفكير أن ما ضاع هو واقعيّة تصوّريّة كاملة لها كان كلمة (إطية)» 
عاشت في الواقع حياة بشريّة كاملة . 

أكد ( لِتون) وحاول إثبات ما أكده من أنه لافرق بين التاريخ 
و( الاعتقاد الجازم - 3متعه2 ) وأن «فيسوع» الأناجيل كان حا 
(خريستوس بالتُوكرِيكُور) البيزنطي ١‏ الإله الذي نعبده نحن الموؤمنون00). ولم 
يقل ( غور ) إن هناك تناقضاً حقيقيًاً بين ٠‏ يسوع الأناجيل » ومسيح الاعتقاد 
الكنسيّ» ولكنه اعترف بتميّر حقيقي » بل يتور ماء فعلاً ؛ وهذا ما كان مُهِمَا 

وأولى مناوراته كان في نفس خط التقاليد الأنجليكانية » تقد أكدٌّ أن المعادلة 
القديمة ( طبيعتان كل واحدة كاملة بمفردها , مُتّجدتان بدون اختلاط في شخص 
هي ضروريّ للألوهية في طبيعته الإلهية وضروري لنا في طبيعته البشرية وليس في 
هذه العادلة: أي تفسين للتجتد أو ليل اضموته:. ولكته عرف «ففطظ تع 
الحدود للأفكار الأرثودُوكسيّة النظمة ومنع كل انحراف عنها . لقد عرض 
المضمون , وليس المواصفات ٠‏ للإيمان الكاثوليكي بالمسيح . لم تكن هذه أرضيّة 
لبناء عقيدي بل حدودا تُشكّل إطاره . كان ( غور ) يُميّر بين المادة والشكل . 
ولمعرفة 9 الكلمة » « المنجسّدة » يجب أن تفعل شيئاً أكثر من تعلّم التعاريف . 
يجب قراءة الاناجيل بتو جيه الاناجيل . فالدوغما ( المعتقدات الجازمة » تصف 
الشكل والأناجيل توفر المادة للمعرفة المسيحية للسيد الله المتجسّد . 


ولكن لو كان هذا جواباً كافياً لما كان هناك مشكلة . والصعوبة هي » '! 
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عرف ذلك ( غور ) جيداً » : إذا كان المذهب, الارثوذوكسي و الدوغمائي » غير 
مئاسك داخليّاء فلن يستطيع أن يكون سوراً أو حدوداً لأنّه فشل في احتواء 
وتخصيص مساحة مفهومة للعقل المسيحي ليتجوّل الأخير فيها . ولقد دُفع 
( غور ) إلى اللَعِبٍ بالتعاريف». ليجعلها تضم مثل هذه المساحة الحقيقيّة 
- المطلوبة - . 


لم يكن ( غور ) فيلسوفاً في علم اللاهوت ولم يَضّعْ أسئلته بأسلوب مُحدّدٍ 
دقيق وفَنّي. لم يسأل كيف يمكن للواحد أن بميّز في الله بين الشخص والطبيعة 
وصفات هذه الطبيعة . لم يسأل بشكل فنّي كيف يمكن للواحد أن يُؤكد 
بأسلوب مفهوم ‏ أن فرداً واحداً . « الكلمة الإلية » » يمتلك ثلاث مجموعات 
من الصفات : المجموعة التي تحوي الطبيعة الالهية » والمجموعة التي تضم طبيعة 
البشر الأساسية ومجموعة ثالثة من الصفات البشريه الطارئة » عندما تبدو بعض 
صفات المجموعة الأولى غير ممكنة الوجود - في شخص واحد - مع بعض 
الصفات في المجموعتين الأخريين؟. ومن المؤكد أنه لم يسأل كيف يمكن ( لكائن ) 
أن يكون كامل البشريّة » في الوقت الذي هو كائن ( ميتافيزيكي ) - ماوراء 
الطبيعي -ذو حياة غير بشريّة بل [هية ؟ إنه أي (غور)» لم يطرح الموضوع على هذا 
المستوى الفني الخالص . إلا أنه أثار ضمنيّاً مثل هذه التساؤلات بالأسلوب الذي 
عرض فيه مسألة الوعي البشري والمعرفة الانسانية للسيد الاله المتجسّد . 


بعض المعلقين يُوحون بأن ( لون ) كان يبشر بأن يسوعاً هو كل المعرفة» 
ينا شعر ( غور ) أنه مُجبر على الاعتراف بمحدوديّة المعرفة في يسوع ؛ هذا أمر 
مُضلّل . والذي حدث هو أن ( غور) وجد نفسه غير قادر بعد ذلك على 
الاستمرار في الجَمعْ بين شيكين كان ( لون ) قد جمعهُما معا؛ (فَلِنُون) أعلن 
حسب التقاليد « أن للشخصيّة الواحدة دائرتي وجود . واحدة مباركة مقدسة 
خالدة كلية المعرفة» والثانية تعيش بالام الفكر والجسد وتلتقي بالموت الواقع مع 
تعرّض مقابل لِمَحْدوديّة في المعرفة » . ولكن"يقول ( لِدُون ) : « وفي الوقت 
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الذي يزيد هذا التعارض من شعورنا بِحُبّ السيد الاله لنا وَتَقَضُله علينا » فإنّهِ لا 
' يُحطّم مخاوفنا من الوحدة الذاتية للمسيح المتجسّد »10).لم يجد ( لدُون ) في 
الطبيعة الثنائية الكاملة أي تبديد لوحدة شخص المسيح . أمَا ( غور ) فلقد وجد 
ذلك وعند هذه النقطة بدأ بالابتعاد عن الأربُودُوكسية الشالسيدُونيّة . ولقد تعلمٌ 
( غور ) شيئاً من كتاب ( 150500 8606 ) ومن الأناجيل؛ جعل من المستحيل 
عليه أن يفهم كيف يُمكن للإله المُتجسّد أن يكون بشراً كاملاً » جاهلاً وكليٌّ 
المعرفة في آن واحد معاً؟ ومن الواضح تماماً أن الشىء الذي حدث هوالتالي : بينا 
فهم ( لدّون ) كلمة ه شخصية »© بلمعني الميتافيزيكي - الماوارء الطبيعي - 
التقليدي » بدأ ( غور ) يفهمها بمعناها التاريخي والأخلاقي والنفسانيّ . إنه يتكلم 
ف الغالب عن وعُي يسوع الإنساني ومحصلة ذلك أنه لا يؤمن أن كل ( عُدّة ) 
الصفات الالهية وكل الصفات البشرية متواجدة معأ بتامها وكاهاء ومعروضة » 
حسب المناسية » خلال مدة الحياة الأرضيّة للشخص الذي تسد السيد الإله 
فيه . ولانقاذ وحدة شخصية وبشريّة حياته الإنسانية بكاملها » يجب أن تُحجب 
أو تُزال الأضواء عن بعض الصفات الإلهية . فكانت النتيجة نظريّة « البصيرة » . 

ويجب أن أؤكد هنا أن ( غور ) كان يعتقد بالتجسسّد . وما سرده في 
مقاطع قريبة الشبه إلى حدٌّ معقول , يُوحي لي بأن ( غور ) لم يستعمل تعبير 
« يسوع » أكثر ممًا استعمله ( لون ) . وكان يُفضّل , مثل ( لون ) تعابير 
أكثر تكرياً مثل « سيدنا » » « المسيح » » « يسوع المسيح » » « السيد الإله 
المتجسّد » » و« ابن الله » ... وهكذا . 


في كتاب معاصر . ولكنه يبتعد عن عقيدة « الطبيعتين » وشكلها التاريخي . 
ومن هنا فهو يكره مُؤْلْف البابا ( ليُو ) عام (445م)» الذي يوزع فيه البابا 
(ليو) كلمات وأعمال يسوع على ١‏ الطبيعتين » كأئّما يسوع كان مرة 
« كلازك كِنْتْ» فقطء ومرّة أخرى «السوبرمان)«» ولو اعترضنا على 


املا 


١‏ غور )لأنّه أضفى على يسوع و علم الفين» لأجابنا بالتأكيد أن الإيمان 
المسيحي يتطلب ذلك لأنه يقترح ودّا مخادلاً .ين المرذمن و2 السيد ؛ الذي تنازل 


وتفضل بمُشا ركتنا أحزاننا . 

ولم يبق من نظرة ‏ البصيرة » (( غور ) الآن إلا الأهميّة التاريحيّة . كان 
عليه أن يصف « بصيرة » أخلاقية سلوكيّة وليس « بصيرة » ميتافيزيكيّة للسبب 
الوجيه جدّاً وهو أن البصيرة الميتافيزيكية لا تتناسب مع الألوهيّة . وبما أن 
الصفات الإلهية تَمْتٌ إلى الله بصورة تحليليّة وليست عارضة فمن الخطقي أنه 
يستحيل على الألوهية أن تنزع إحدى صفاتها كا لو أنّها ة قطعة ثياب زائدة . 
و« البصيرة الأخلاقية » التي يصفها ( غور ) - بصورة مُبْهِمةٍ إلى حدّ ما-» 
لا تختلف تقريباً عما كتب ( لوثر ) أو ( كركفَارْدُ ) أو حتّى ( لِنُونَ ) نفسه . 
بالاضافة إلى أن نظريّة « البصيرة » في الأفكار المسيحيّة البورجوازية مشروطة 
اجتاعياً بشكل واضح . ففي مجتمع الطبقات حيث يحمل التقاليد المسيحية عليّة 
القوم من أصحاب المراكز والامتيازنات» كان هناك حاجة لمصادقة مسيحيّة على 
واجب « التنازل إلى مستوى الناس العاديين » . والتغيير في مضامين كلمة 
« تنازل 082أكمعء002065) » منذ تلك الأيام ِيَسْرٌ لنا نحة كاشفة عن نسبية 
الثقافة اللاهوتية » ويوضح آلا أمل بصلاح فكرة « البصيرة » لأيامنا هذه . 


ولكن إذا كان بيننا ويين ( غور ) مسافة ... فإن بيننا ويين ( لدُون ) 
- آخر مُدافع عن الأيُودوكسية الكاملة - عالماً من الأبعاد . فيسوع ( لِدَون ) 
ل حادّة « مرتبته في 17 الكائنات » ويعي « طهارته المطلقة » 
- بدون خطايا -» ويتكلم بسلطة قويّة وثقة ذاتية متنامية . والثقة الذاتية حقأ » 
حسب رأي ( لدُون ) هي النقطة المُسيطرة في كل ما سبل من تعالم 
يسوع(© . وبقراءة ( لِتُون ) يتحقق المرء من المسافة التي قطعناها بعيداً عن 
نقطة ( الأربُودُوكسية الشالسيدونية ) الكاملة . إذا كان 9 مسيح ( غور ) هو 
نوعا ما » الشخصيّة التقليدية الحافظة ؛) شخص يتميّرٌُ بضمير اجتاعمّ صادق فإن 

يح 


مسيح ( لدون ) هو حاكمٌ مطلق ذو ثقة تامة بنفسه إنه مسيح ... المملكة 
ابيص 

وملاحظتي إذاً هي أَنْ موضوعاتنا في هذا الكتاب ليست شيئاً جديداً ... 
حتّي ني بلد محافظ مثل بريطانيا . وفي الفترة الزمنية ما بين ( غور ) و ( لِدُون ) 
بدأت تنهار النظرة التي شُكلت عن المسيح في القرنين الرابع والخامس . وما كان 
الانبيار فقط في أذهان الناقدين العقلانيين ولكن في أذهان رُعَماء الكنيسة 
القائمين . وإذا كانت التغيرات الاجتاعية والسياسية مسؤولة - جزئيّا على 
الأقل - عن انهيارها فلقد كانت هذه التغيرات مسؤولة أيضاً عن ظهورها أصلاً . 

وإذا كان للمعتقد الاربودوكسي عن المشسييخ غناية قلقك كان له أرطا بذاية 
ويُمكننا أن نطّلع على بعض أفكار وملاعح تلك البداية بأستعراضنا لفترة أو فترتين 
من تاريخ الفن المسيحي . 

يحوى التوراة ( سفر الخروج 20.4 ) تحرياً بان ليس فقط لأ نوع من 
١‏ صور » الله بل لكل فنٌّ طبيعي أو تمثيليٌ » تحريم أثر على الود والمسلمين حتّي 
يومنا هذا . فليس هناك صورة دقيقة لله إلا في الله نفسه وبما أن الله نفسه أسمئ من 
مدا ركنا لا يكن رسمه . والمسيحيّة في مبدئها ورئت وتبعت هذه القاعدة . 
وحبّة العهد القديم - التوراة - ضيدٌ عبادة الأصنام » وكذلك حب اللادينبّين 
والمسيحيّين الأوائل تتوازى متقاربة مع هذا الخطً © . 


كان الفنّ المسيحي قبل العهد القسطنطيني نادراً وغير رسمي » في النوعية » 
وغالباً مهما إلى حدّ ماء وكثير من منحوتات اللادينتين رُيّما شملت صوراً 
لفيلسوف يحمل كتاباً ومعه تلامذته » أو راعياً شابّاً أو شجرة دوالي - كرمة - ؛ 
وكان هناك ني الغرب قليل من الفن المسيحي إلى الحدّ الذي جعل الكاتب اللاتيني 
( ترتوليان ) يتحمّل عبء استنكار تصوير «الراعي الصالح). وبما أن 
( ترتوليان ) هو من نعلم ! ... لا يعني استتكاره شيئاً كثيراً . 
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حتّى في القرن الرابع - الميلادي - عندما بدأت تبرز واجهة للفنَّ لاق هذا 
الأغبر عارضة جاده عدا م التمسكين بالتقاليد.: ولد كنت اعت الامراطور 
( قسطنطين ) إلى البطريرك ( أوزيبوس ) في قيصريّة تطلب صورة للمسيح » ولم 
يكن هناك تقريبً أسقف أكثر خضوعاً للملوك من ( أوزيبوس ) » ومع ذلك فلقد 
رفض طلها بحدّةٍ مُفسّرا ها الأسس التوراتية والتقاليد في كراهية الكنيسة لعبادة 
الأصام . الفنّ المسيحي » 5 يقول » لايوجد ... ولا يُمكنه أن يُوجد . في 
عام 54 م هاجم ( سيريل ) بطريرك القدس تصوير عملية الصلب في وعظة 
عيد الفصح؟؛ وبعد ذلك », في عام 58٠‏ م غضب البطريرك (إبيفانيوس) من 
( سلاميس ) والذي كان يزور فلسطين . غضباً شديداً لرؤيته صورة للمسيح 
ولأحد القدّيسين مُعلقة في الكنيسة» فمرّقها ورماها أرضاً ثمّ كتب بعد ذلك 
انتقادا عنيفاً للأيقونات التى آعتبرها كالأصنام . 

إلا أن احتجاجات رجال الكنيسة الكبار هؤلاء ذهبت أدراج الرياح : 
وبرز الفن المسيحي كجزءٍ من عملية مُركبة أصبحت المسيحية من خلاها وثنيّة 
بصورةٍ واسعة في إيمانها وعبادتها وتنظيمها وتعابمها الاجتاعية . 

والفترة التي أطرت فيها العقيدة الكلاسيكية عن المسيح كانت هي أيضاً 
الفترة التي نمت فيها بأسلوب واسع العمليّة الوثبيّة في تصوير ونحت الأيقونات عن 
المسيح . وهنان التطوران جاءا نتيجة للتأثر العميق بالحاجات والضغوط 
السياسية . 

وفي مقالة قصيرة (١‏ نه . بِنْرْ) عن ( أوزيببوس ) والامبراطورية 
المسيحية (5) أظهر (بنْرْ) كيف بع أوّل تخطيط للسياسة اللاهوتية لبيزنطة ع 
بصورة قريبة جداً , الفلسفة اليونانية - الغللييّة - في المُلك . ويا أن الله هو 
للكون .. كذلك المّلك للدولة . فالكلمة الإلهية تستوطن الملك معلّمة إِيّاه تماكاة 
الفضائل الإلهية ليُصبح الراعي الصالح لشعبه لينقذهم من المخطيئة ويقودهم في 
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طريق الخلاص إلى ملكة السماء ؛ فالملك كان نوعاً من الإله المتجسّد ..؛ الصلة 
ين الشماء والارطن : 

ولججعل هذا الخطط مسيحيًاً لزم فقط الإعلان عن أن المسيح هو 
الأمبراطور العالمي للكون وجعل [مبراطور الأرض خادمه ووكيله . ورَكرْتْ 
الأيديولوجية الإمبراطورية كلها على المسيح » وبالمقابل توج المسيح ١‏ نائبه » على 
الأرض وأضفى الشرعيّة على كمه . وآتخذ ( أوزبيوس ) الخطوة الأول فققط في 
هذا الاتجاه ولكن الآخرين سرعان ما آتبعوه . 

زقاالطام دين قال ورراء الكمية كيار عل ماق لتم العلعان 
من كرامة وامتيازات وثوب رسمي وشعارات حافظوا على أكثرها بعناد حتّى 
اليوم . واستعارتُ العبادات الكنسيّة بصورة واسعة من طقوس البلاط الملكي . 
كل هذاء يقول ( تيودور كلاوسر) « حول بصورةٍ دائمة الطريقة التي كان 
إعرض ها شخص يموع المسيخ . لقد بدؤوا النظر إليه كحام . فهو ( الكليّ 
القدرة ) الذي يحكم جميع الخليقة ؛ لقد ل العلامات الظاهرة للمستوى 
الإمبراطوري ٠‏ كان الحامم الذي يجلس على عرش مُريّنِ بالجواهر والطنافس 
الوردية وتحيط به الهالة الملكيّة وتُمَبّل يداه ورجلاه ويتحلق حوله موكب سماوي 
من رسمبيّ القصر وأشياء كثيرة أخرى أيضاً » . ولم يبق تقريباً من آثار يسوع إِلَا 
وجهه السابِيٌ الأسمر المُلتَحي المتَطلّع إلى الدنيا يحزن ... مفهوم بسبب هذا 
الوضع الخال الجديد. ولقد مُجد ويُجْل رفاق يسوع بنفس الصورة : 
« فأصبحت مريم الأمّ والإمبراطورة » وخول الحواريون إلى مجلس شيوخ 
والملائكة شكّلوا - الآن - أفراد البلاط السماويء أما القدّيسون فلقد مُتُلوا 
كضيوف يطلبون لقاء الإمبراطور حاملين معهم هداياهم »() . 


كل هذا شيء معروف تماما ويمكن مشاهدته بصورة أكثر فصاحة وبياناً في 


روي 


(راقًا - 2هعهم ) * “أو أي قداس كهنوثني على مستؤى عالى أو في أية 
حفلةٍ تتويج , مما لا تستطيع الكلمات التعبير عنه . ولقد أنكرت المسيحية في 
بدئها طقوس عبادة الامبراطور . ولكن الآن صاغت المسيحية المتصالحة - مع 
امحيط الاجتاعي - وبصورة ممتنامية » ممودْجَها على أساس هذه الطقوس . 
ولا مجال للعجب من أن الأباطرة وجدوا في التعريف الصحيح للأيّ الجازم 
- الدوغما - في المسيح مسألةً ذات أهمية سياسيّة بالغة . وعندما جاء التعريف 
مُرضياً لهم فرضوه وطبقوه بكل ما في الدولة من سلطاتء مُرَسَِينَء هكذاء 
تظانا بيبانا امعد تصورة أو باحر سكل «الترب الغالمية الأولى:. 

والآن ربما كان المعتقد الأربُودُوكسي الجازم في التجسّد .. صحيحاً رغم 
كل الملابسات والظروف السياسية المريبة التي أحاطت بتحديده . ولكتني 
أعتقد » حقيقة » أن الطريقة التي حُحدّد بها هذا المعتقد الجازم أدّت على المدى 
الطويل إلى نتائج ضارة بانسبة للايمان بالله وبالنسبة لإدراك علاقة الانسان بالله . 
وهناك أربع حجج امل أن تُوضّح هذه النقطة . 

١‏ - التأكيد على أن الألوهية والإنسانية مُتحدتان أبدا في شخص ١‏ السيد 
الإله المُتجسّد » يوحي بآمتزاج نهائي ٠‏ بألعام واستمراريّة » بين الأمور الاهية 
والأمور الدنيويّة . و قال المثل الشعبي : الرحمة - الالهية - لا تُدمّر بل تُكّمّل 
الطبيعة . 

هذه الفكرة تُشوه دعوة يسوع . فخاصيّتة المسيحية الحاذقة وخريتها 
تعتمدان على الإدراك الساخر ليسوع بالفصل بين أمور الله وأمور البشر » انفصالاً 
تقويه القصص الرمزية المتميّزة عن التشبيبات والاستعارات والمقارنات(١2)‏ . 
وسواء آعتبر يسوع نيأ مُوحي إليه أو حاخاماً حصيفاً » أو ( الاثنين معا , كا 
أظن ) ٠‏ فالمهم في دعوة يسوع هو معناها في إبراز التقابل القاطع بين نظامين 


( * ) مدية رومانية فى إيطاليا . 
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متعارضين . وتبدو الأمور من وجهة نظر واحدة عكس ما تبدو من وجهة النظر 
الأخرى . وهذا التأكيد على التناظر في سُلّم القم يستدعي التسامي ويُبرز 
التناقضات التي أثارها يسوع بين التصحيح والخطاًء والخسارة والربح والموت 
والحياة» والفقر والغنى؛ والظاهر والباطن؛ واللاضطراب والامنء والتبصر والجنون 
والعدل والظلم . والشيء الأسابي هو أَنّه لابنّ من الصدام بين النظامين 
المتعارضين . 

ولكنّ عقيدة التجسّد وحدت الأشياء التي أبقاها يسوع منفصلة في 
مواجهة ساخرة الواحدة مقابل الأخرى وهكذا أضعفت - عقيدة التجسّد - 
تقدير الناس لأسلوب يسوع في الدعوة , والقيم المُتميّرة التي كان يدعو ها . 
وتتغير" استفطلة فى مكان: اغرة ربزلا عع كراشة شلحة غير ساكرة اسمن 
المسيح نمت دراسة أيقونيّة للمسيح وآعتُّيرت الرموز استعارات» وتحولت 
الانقطاعات إلى استمراريّات . والنظرة العالمية التي عبرت عن الانفصال 
والاختيار الحُرٌ آسيْدلت بنظرة للعالم يُوْكد الاستمرارية والسلطة الحرمية والطاعة 
الواجبة . فمئلا في الأفكار التوراتية وأفكار المسيحيين الأوائل تختلف ملكية 
يسوع - نوعاً - عن ملكيّة الأممتين بل هي نقيضها الأخلاقٍ . إلا أن هذا 
الاختلاف ضاع في الامبراطورية المسيحية . توج المسيح الامبراطور بدرجة 
واحدة أعلى في سُلَّم الكائنات مُنْحنياً قليلاً لتقليد السلطة لمن هو أدنى يدرجة 
واحدة(2 . وفي التصوير الأيقوني المسيحي الذي استمر من أواخر القرن الرابع 
إلى آخخر العهد البيزنطي » لم يكن هناك تمبيز بين المسيح والامبراطور , وأعلن 
علماء اللاهوت أنفسهم أن تبجيل وتقديس أيقونات المسيح يعادل تماما تبجيل 
وتقديس شعائر وأمارات الإمبراطور2252 . وسيادة المسيح كانت أصلاً على الحشر 
والنشر في الآخرة ولا تظهر في هذه الدنيا إلا بشكل غير مباشر إذ ينها وبين 
السيادة الدنيويّة تناقض ماخر . إلا أن المذهب القاطع في التجسّد نقل سيادة 
7 المسيح إلي دنيانا الفانية . وأصبح المسيح » الظاهر. المطلق في التاريخ » أساسا 
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أساساً للإمبراطورية المسيحية وللسلطتين السياسية والكهنوتية في هذا العالم . لقد 
استُدعي لتأمين نفس الأشياء التي قال يسوع عنها إنها زائلة ونتيجة لذلك فُقِدَ 
اتمييز والتناقض اللاهوني الدقيق مثل الذي كان في ( حوار يوحنا ) ين المسيح 
وبيلاطوس ( يوحتًا 18.33-19.16)؛ وفي [نجيل متّى ( 20.20-80 ) ولوقا 
6032:3427 روما لذلك أصستحت المسيسية + أو بالأحرى: كبلك مفلة 
مُطْلَفَةَ وضاعت المسحة اليهودية في تعالم يسوعء ولم يُسمح لما بعد ذلك أبداً 
بالتأثير على دراسة شخص المسيح . ولعل حب عمل الخير هو الخاصية الوحيدة 
الني آستَبْقوها ليسوع والتي اشترك معه فيها الملك اليوناني المثالي . 

وأؤضحٌ شرج هذه العادة التي تأصلت في التحول من اليهود إلى اليونانيين 
هي في الأسلوب الذي أبعد فيه ( رودولف بُولتمان) يسوعا عن تاريخ اليبودية » 
وببساطة يطرد ( بُولدَمَان ) يسوعاً من المسيحية كأنّه لا علاقة له بها » وبصفاقة » 
يعتبر أن المسيح بدعة كهنوتية متصلة ينيط رفيع فقطاء بيسوع . وأكثر ما 
يستغرب في ذلك أن تعالم ( يُولَمَان ) عن الله كان لها الأثر الكبير . لماذا 
لا يستطيع أن يرى يسوعاً اليبودي الذي يرفضه » أبرع وأدهى كشاهد لله » من 
مسيحه الكهنوتي الفارغ ؟ المفروض أَنّهِ لا يستطيع رؤيته كذلك لأنْ أرض يبودا 
كا قال ( هيجل ) مرّة » لا تستطيع أن تكون . ويجب ألا تكون أرض الأجداد 
للعنصر التوتونيّ ؛ ولأقتناع ( بُولَمَاد ) أن « قلب » الإنجيل هو في مذهب 
( لوثر ) أكثر مما هو في تقاليد وتعالم يسوع ذاتها . وإذا أُعدَتْ تعالم وآثار 
يسوع ماحد الجدّ يجب ترك المذهب ( الشالسيدوني)» وكل المذاهب القاطعة 
اللاحقة التي آشتقت منه من أجل بداية جديدة . 


والنقطة هنا تتعلق بالسؤال القديم عن : معصوميّة » الكتب المقدسة . 
( فالأساسيّون ) يعتبرون أن هذه الكتب هي كلام الله ويصرفون أوقاتاً كثيرة في 
دراستهاء إلا أنهم يفشلون كليّاً في فهمها. فنظرتبم المذهبية للكتب المقدسة 


تقرف 


تفصلهم اما عن حقيقتها الواقعية . عندما تُعتبر الكتب المقدسة١‏ * > التعبير 
الوحداني لفكر مطلقٍ فرد لا يمكن التعرّف على ما في داخلها من تنوع وغنى. 
والأمر ممائل وصحيح بالنسبة ليسوع . و أن الكتب المقدسة - متى أزيلت 
صفة ( المطلق ) عنها - ذات قيمة دينيّة أكبر بما لا يُقدّر » من الوحي المُسطح 
عند الأساسيين » كذلك ( يسوع غير مُطلق ) يمكته أن يكشف لنا عن الله 
بأساليب أكثر تركيباً مما يستطيعه مسيح الشالسيدونيين . فإذا كان هناك ربح 
ديني في التخلص من النظرة المطلقة في الحالة الاول» كذلك هو الأآمر في الحالة 
الثانية . وتغيير موقفنا من الحالة الواحدة يستدعي » على المدي الطويل تحولاً ممائلا 
في الحالة الثانية . وأعتقد أن النتيجة تكون أوضح استيعابا للحقيقة عن الله وعن 
يسوع وعن القم المسيحيّة المتميّزة التي طال حَجُيُها . 

؟ - تُؤكد العقيدة الأبُودُوكسية أن « الالهمي » و « البشرى » 
متُحدان بصورة لا يمكن حلّها في شخص ؛ الكلمة الالهية ؛ منذ حملت - السيدة 
مريم - بالمسيح . ويبدو أن هذا يؤكد أن اتحاد الله بالإنسان أنجره الله » بصورة 
خارقة » مُستقلا عن نضالات وعذاب يسوع في حياته الدنيويّة » لآله حصل قبل 
ولادته » وهكذا يصبح أمر حياة يسوع الدنيويّة هامشيّاً . ويمكن تقديم جوايين 
على هذا القول , وكلاهما غير ممُرض تماما . 

وتدّعِي النظرية الأبُودُوكسية (الإرادة الثنائية في المسيح 
لمسكأ)عاع ط )120 )أن هناك نضللاً أخلاقاً حنيقًا يفدق التقدير في حياة يسوع 
لأنْ فيه إرادتين بشريّة وإهيّة . إلا أن الادّعاء بن للإله المتجسد إرادة إهية يستحيل 
معها اقتراف الخطيئة » وهي متحدة - أقُوميًاً - بالارادة البشريّة التي تواجة 
إغراءات ضاغطة » أقول » هذا الادعاء يُثير كل الصعوبات التي شعر بها 
(غْوْرٌ) بشدّة كا رأينا سالفاً . 

( # ) استعمل المؤلف كلمة 5052241156 - الكتاب المقدس بالمفرد واثرتٌ تر جَمَتهَا بالجمع فهى 
تَعى .. القديم والجديد . وفيهما كتب عدّة وأناجيل عدّة . الترجم . 
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والأمر الثاف : يظهر أن بعض علماء اللاهوت المُبَكْرين قالوا2؟2) باتحلال 
الاتحاد الاقنومي لدي وفاة يسوع فجسمه كان في القبر وروحه فيما تحت العام 
و ( الكلمة - اللوغوس - 1.0805 ) عادت للمملكة السماء . ولما قام المسيح عاد 
الاتحاد . ولكن » رغم تركيز هذه النظرية بالتأكيد عل واقع حِت الناس 
للمسيح » كان لابْدَ من رفضيها لأنها تُوحي بن الموت يستطيع تفريق ما جمعهالله» 
وني هذه الحالة أعيدٌ سؤالي عمًا إذا كان المذهب التقليدي الجازم - القاطع - 
يُنْصِف سعي يسوع البشري لتقريب الناس من الله وتقريب الله إلى الناس . وبلغة 
تقليدية , هل يناسب المذهب ( الشالسيئوني ) الاعتراف الكامل بدور يسوع 
الكهنوتي والوسيط ؟ . 

- إذا كان الله ذاته متجسّداً كليّاً في المسيح يمكن عبادة يسوع عبادة 
مباشرة على أنّه الآله دون امخاطرة بخطأ أو تجذيف . ويمكن الدفاع » هكذا عن 
مذهب لعبادةٍ المسيح متميز عن مذهب عبادة الله » وهذا ما حدث بالفعل 
فممارسة الصلاة المباشرة للمسيح في الطقوس النَعَبّدية كأمر متميّر عن الصلاة 
لله عرق طريق المسيح » ظهرت أصولما عند الارُودوكس المجدّدين 
المُعارضين للفكرة الآريانيّة في القرن الرابع(224 . وانتشرت ببطء مواجهّة مقاومة 
كبيرة » لتنتج في آخر الأمر عبادة ولاهوتاً يتمّحْوّران فقط حول المسيح . والمثل 
على ما تلى بعد ذلك من وثنية للمسيحية كان الاتفاق على تشكيل مجلس الكنائس 
العالمي على أساس العقيدة التي « تعتر ف بأن سيدنا يسوع هو الله وهو المنقذ » - 
ولا شيء غير ذلك(*2 . ورُيّما بدأ بعض المسيحيين يُدركون أن ( فَيُورْبَاحْ ) ربما 
كان على حقٌّ» فقط عندما بدأت ديانةالتَمَحُور حول المبيح .. تتساقط في النهاية 
فى إِبْهَام فكرة ( الالحاد المسيحي - 552اء8]ة 01515]188)؛ ورَيّما كانت النظرة 
( الشالسيدونية ) للمسيح الأَصْل الأكبر والأوّل «لعدم الاعتقاد» المُعاصر لأنّها 
هي التي بدأت عمليّة نقل التركيز في العبادة والطاعة من الله إلى الإنسان .إنها لم 
تستطع مقاومة انتقال التركيز في التعبّد لأمحاد الله إلى أمجاد الإله المتجسّد ومن ثم 
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إلى المسيح الإنسان وأخيراً إلى الإنسانية بعامّة بل على العكس يظهر أَنّها حلت 
- شرعاً - عبادة الإنسان للإنسان . كذلك لم تسئَطِمْ مقاومة إعطاء لقب ( أمّ 
الله ) لمريم . فتعبير ( أم الله ) هو مبدئياً تجديف وكفر إلا أن اللقب استعمل منذ 
مئات السنين وأسهم الأرئودُوكسيون بنشاط في ترويجح استعماله مُنجذيين 
- يسورة أغيية - فقعل با يُحَدَلُ هذا اللنب من إقازة:. 


؛ - اذا كان الأمر في التجسّد هو أن الله نفسه آتخذ - بصورة دائمةٍ - 
طبيعة بشرية » ويمكن وَصفْه شرعياً أنه إله في شكل إنسان » يمكن إذن إدراك كنه 
الألوهية ببيئة تركيب بشري وتعود فكرة الوئنييّن عن الإله على أنّه شخص ذو 
جنس معيّن .. فوق مستوى البشر . وهذا ما حدث فعلاً مع الوقت بمساعدة 
الصُور التقليديّة عن الآب والابن . 

وكانت الكنيسة الشرقيّة أصلب موففا لمدة طويلة في هذا الموضوع من 
الكنيسة الغربية . وأقصى ما سمحت به هو تصوير الإله بشكل بَشْرِيٌ مخالف 
لشكل المسيح البشرى وكان ذلك في نموذج مُوحٌّد لأيقونات تُصوَرٌ عمادة المسيح 
حيث تبرز ينّ - يد فقط - من بين الغيوم لتُطلق حمامة فوق رأس 
« السيدل:1.0 )١١١»‏ . وسُمِحَ أيضأ بتصوير تثليث « العهد القديم » المذكور فٍ 
( سفر التكوين - 09)18) . هناك ٠‏ بصورة آستنائية جدًَا » تصوير مُبكر 
للإله : مُصغر في (سْمِرنَا): أبؤة ( يُصور الإله والابن بشكل رجلين ) في مخطوط 
بالقسطنطينية من القرن الحادي عشر الميلادي ؛ إلا أن مثل هذه الأمور نادرة . 
وبالتحديد بقيّ الله غير قابل للتصوير حتّى أوائل القرن السادس عشر حيث 
ظهرت صور له بتأثير النفوذ الغرني في موسكو(214 . ويستحقٌ رجل عادي اسمه 
( جاك فسكوفاني ) أن يُذَكرَ لأنه قدّم احتجاجاً رسمّياً مُونّقَا على ذلك التصوير 
عام ( ١6615‏ - 10584 ) . ولسُوء الححظ وقف (المنْيُودس) ضدّه . ورغم أن 
القرار قد تكس عام ١1717‏ إلا أن صورة الإله الآب عُمْمَتٌ بعد ذلك بخاصة في 
أيقونات الفلاحين . 1 
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واختلفت القصّة في الغرب ... إلى حدٌّ ما ء ولقد رُكِرَ الأسلوب الديني 
كلايد الفهوة الأول على التعلم الرواتي أكثر من العرض الرمزي للحقيقة الأبديّة؛ 
ولكن » اتّباعا لعلم اللاهوت الأَبُودُوكسبي وقواعد التصوير الأيقوني » استعملت 
لعدّة قرون .» صور الإله الابن ٌمَئْل الله في العهد القدبم عند توضيح التكوين أو 
ليا لا مما لقب آعْدفَ بوضوح ( حدث في عهد تدوين الكتب 
الكاروليئّة » 794٠.‏ -1795, أن هناك حدوداً للفنّ المسيحي . أما متى 
أسُبِيحَتُ هذه الحدود فذلك أمر صعب الاكتشاف بدقة وتحديد . ولقد اقتنعت 
من أبحائي أن المرء يستطيع أن يجزم دون خطر إساءة الفهم . في عمل فتي واحد 
يُمثل » بدون أيّ شك »ء النثليث ؛ وفيه يظهر الله الآب بشكل بشريٌّ » مع 
الاين + الذي يتلق .عنه تماما ...وهذا الأخير يستبعد صورا مغل الرسوم البابوية في 
( شربُور ) التي وصفها ( فرنسيس وَرْمَالَ )2050 . وحسب مواصفاق راجت 
صور الاله الأب بشكله البشرىٌ بعد عام ١٠١01م0).‏ 

ونادراً ما يدرك المرء هول البشاعة اللاهوتية في الصُور ؛ ولكن إذا كان 
للألوهية نفسها شكل بشرئٌ مُسْبق» قبل التجسّد » يجب إذن فَهُمُْ موضوع 
التجسّد بالطريقة الوثنيّة . ويظهر الاعهام واضحاً مرّة أخرى في الممارسة الدارجة 
باستعمال بسن لتصوير المسيح » واحد يُمثّل طبيعته البشريّة والآخر طبيعته 
الإغية . ومن أوائل الأعمال الفنيّة التي آمتزجت بها هذه الغرائب الموجودة الان 
في ( فارْصوفيا ) , تُصور ثلاثة رجال وآمرأة وعصفوراً - الله الآب وابنه الخالد 
فياقة الوه وو العدراوتووالذها الآن الست اطي اشر و مايه امكف 
في تاجها - كل هؤلاء في مجموعة واحدة . 

وبروز الله كرجل عجوز في التخيل المسيحي الغربي » هو » كا يدل تاريخ 
الفن عملية جنوح متعدّدة الجوانب . أحد مصادرها امحتملة هي فقة الأبوة التي 
تُمكَلُ » حسب الأطروحة القديمة العذراء والطفل التي آشتقت منها الصور 
الكلاسيكيّة للتثليث وعمادة المسيح والصلْب ٠‏ ورأبي أن عقيدة ( المسيح ابن 
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الله ) أَنْسَنَتْ هنا الألوهية إلى درجة لا ُطاق . وقليلاً ما يُلاحظ الناس غرابتها ... 
حتي في أيامنا هذه . فعالم لاهوت حسّاس مثل ( أُوسْتِينْ فارِرٌ ) يمكنه أن بكر 
بأسلوب بياى على أيقونة عن التثليث من القرون الوسطى(”5") ؛ وفيلسوف 
موهوب مثل ( وِنُعْنْسْنَائْن ) يمكنه أن يبحث في لوحة « الله » ( لمايكل أنجلو ) في 
أكنيسة ) ميسستين 221 3 وفي الحالتين ل يلا حفل الإثنان ) فارر ووتَعْنسْنَاينُ ) أنه 
من الممكن وجود أناس يرفضون مثل هذه الوثنيّة في شكل بشري لأنّها تعني 
ابياراً في الدين في معناه الام الوحيد » وفساداً في الابمان بالله . 


في السنوات الأخيرة يفترض ( الفرُويدِيُونَ - أتباع فرويد ) وبعض 
الحركات النسائية ( من زاويتين مختلفتين في التفكير ) أن الله في الديانات المُوحدة 
هو (ذكر) . وكأنما هذا الجدل هو هراء لاهوتي يُثيره هؤٌلاء , إلا أنه هراء 
معذور بالتأكيد نظراً للتقليد الطويل في الْتَطرف الهُمَجِيّ يعَرْض الإله بالشكل 
البشري في الفن الغربي ( وفي الجلسة الخامسة والعشرين مجمع (ثرَانتٌ) 
في * و 4 كانون أول - ديسمير - 10755 )ءوافق المجتمعون عن صور المسيح 
والقديسين على الأسس القديمة التي وضعها (غويعْوّار الأول) وفشل المجمع في 
التعليق على تصوير الإله الآب . صحيح أن مثل هذه الصور لم يُدافع عنها رسميا 
أبداً في الغرب ؛ ولكن قَبِلَّتُ .... ما الإيمان القديم فقد نُسِيّ . 

وأستخلص من كل ما تقدّم أنه كان لعقيدة التجسّد بعض الآثار الضارّة 
على فهم رسالة يسوع » وعلى فهم علاقته بلله وحتّى على الإيمان بالله . فتأكيد 
يسوع على السُموٌ الإلحي » وعلى فل الأمور الإلهمية عن الأمور البشرية وعلى 
الحاجة للاختيار » .حل محله نظرة عالمية أكدّت الاستمرارية - وليس الفصل-» 
والسلطة والطاعة الواجبة ( 1 ) . لقد أضعفت تقدير عمله الانساني (2 ) . 
مالت لخلق « عبادة المسيح المي » وهذه تقور ها نطق الالررعية سه فين 
في الخلفية ( 3 ) . وعندما أعيد تأكيد الإله الآب تَصوَرَهُ الناس كرجل عجوز 
(4). 
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وما تعلمنا أن نسميه أَررُودُوكسية هو حقَاً وبيساطة , سكل من المسيحيّة 
التي حدث أن سيطرت على الأشكال الأخرى . فإذا تَظَرْنَا لما سبق يبدو مسيح 
الكنيسة الشرقية مُشابهاً تامأ للمللك اليوناني -اهلليني-, رُفع - تمجيداً - إلى 
السماء ليصبح الأساس الإيديولوجي للإمبراطورية المسيحية ؛ أمَا مسيح الكنيسة 
الغربيّة فيبدو كواحد مات لمهرّ صلكٌ سلطة العائلة الابوية - البطريركية-» 
كنموذج لتنظم الكنيسة والدولة . لم يكن « المسيح » يسوعاً؛ كذلك لم يَكشِيف 
الإله الواحد الحقٌ م فعل يسوع ؛والنظام السيامبي الذي انخرطت به الأرثودُو كسيّة 
المتصالحة » مضى إلى غير رجعة . 

واكتشاف أن المسيح - الكهنوتي - لم يُوجد في أية قراءة ناقدة لسجلات 
يسوع أدَّى إلى الشك في الصحة التاريخية للأناجيل ؛ وآستعملت هذه الشكوك 
لحماية « المسيح الكهنوتي » من النقض التاريخي . إلا أن الصورة وراء الأناجيل 
ليست بعيدة الخال . و بقي مايكفي من ( بوذا ) لتحدّى ( الماهايانا ) 
كذلك . ومن باب أولى بقي ما يكفي من يسوع ليتحدّانا حتّى تُعيد التفكير 
بارائنا عن المسيح . وبهذا نكون قد أسهمنا في دعم واجبنا اللاهوتي في الفترة 
المعاصرة هذه ؛ وهو - أي واجبنا -: تحويل المسيحيّة من الإيمان الدوغماتي 
- الجازم - لفترة الإمبراطورية المسيحية:إلى الايمان الانتقادىّ الذي يجب أن يخلفه . 
ومن الطبيعي أن يكون التحول من المذهبية المتشدّدة - الجازمة - إلى الايمان 
الناقد ... صعباً » ولكتّه ن يْعدَئَا عن يسوع بل يُقرَّينَا منه . وسيْوِكِئُنَا من 
استعادة الحقائق التي فُقَدَ أككيهاً 

وفي هذا البحث نَقَدْتٌ النظرة الأرئودُوكسية إلى المسيح في نقاط مختلفة : 
منها ... أنها حقّقت فلسفة الحشر والنشر ( بمعنى أنّها قدمت الأمور النهائية إلى 
العصر الحاضر). محاولة إضفاء قيمة على سلطة الحكم الدُنْيوي وتسييس ماهو 
سام؛ ومَالْتْ بأستمرار نحو التركيز على الشكل البشريّ ... وهكذا . ولكن ربما 
لازال القراء يخافون من اتجاه الجدل إلى وضع لا مجال فيه لدراسة شخص المسيخ 
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- بالأسلوب الديني اللازم - أي الأسلوب الذي يُبرّر تماماً القناعة بأَنَ الله صالخ 
العالم مع نفسه مُلَزِماً نفسه بالمحيط البشريٍّ لُينْقِدٌ البشر . 


وأشعر بِعُمْق اعتراض البعض على ذلك إلا أنني أعتقد أن الردّ المناسب على 
هذا الاعتراض هو في الالحاح على أن عقيدةٌ المسيح يجب أن تكون بحيث تُفوي 
وُطهّرء لا أن تعيق وحُدٌ من فَهُم البَشر للسّمُوٌ الإلحي . لأن السُمُوٌ الإلمي هو 
الوحيد الذي يُحاك ويُقدم ويعيد » كا فعل يسوع في تعالهه وفي شخصه اقلا 
قدرةالسّمُو الإلمي - الروح القدس - إلى الحواريين . والله هو مع الإنسان وفيه 
فقط في سمه . ومقياس التدين الصحيح بمفهومه الحقيقي يتطلب ذَائه ألا تكون 
دراسة شخص المسيح نوعا من مذهب عبادة الإنسان للإنسان : يجب أن تكون 


مركزة مُتَمَحْورةَ على الله وحوله وليس على .. وحول المسيح . 


ملحق 

حَصّصْتٌ فرضيّة جريئة لهذا الملحق . في تصوير الأيقونات : المسيح هو 
الامبراطور والاب هو البابا . يبرز الإله الآب كموضوع عام في الفنّ المسيحي 
للقرنين الحادي عشر والثاني عشر . ويؤكد على أسبقيّته في المقام : هو فوق ووراء 
« الابن » , أكبر سئاً وأكثر وزناً في مظهره . وقد تكون هناك علاقة بين هذه 
ويين ادّعاءات البابويّة وثقتها المتناميتين برأى ( هِلْدِيرائْدٌُ ) . ومن الموكد أن صُور 
التثليث ف أواخر القرون الوسطى تظهر وكأنّها بيانات عن سلطة البابوية. ومن 
الزاوية اللاهوتية كان تمثيل « الآب » و « الابن » كشخصين مختلفين نتائج هامة 
على عقيدة « القيام » منذ عهد ( أَنْسِلمُ ) وما بعده . لقد أصبحت معاملة بين 
« الاب » الخالد و « الابن » الخالد ؛ وتصويرها بهذا الشكل البشرى والنفساني 
كان لابْدَ له من أن يُسبب في النهاية ثورة أخلاقية ضدّها . 


خرف 
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الفصل الثامن 


الأسطورة في علم اللاهرت<) 
بقلم / موريس وايلز 
كلمة اسطورة تظهر في العنوان الذي أعطيناه لهذا الكتاب . ولقد ظهرت 
أيضاً في نقاش بعض الفصول الأولية فيه . وفي تحليله للأصول المسيحية يكتب 
(مايكل عليز ) عن « أسطورة الحشر والنشر لأهل الجليل » وأسطورة 
«المَعْرِفِئِين» من أهل السامرة عل أنّهما الأصلان للأسطورة المسيحية التي 
برزت27) ؛ إلا أن الكلمة هذه لم تَظِهَرٌ فقط كوسيلة للتحليل التاريخيّ » فلقد 
استعملت أيضاً للتعبير عن إعلان الايمان . وتصف ( فرنسيس يونغ ) اعتقادها 
المستمر بالله على أنه يتطلب « أسطورة دينيّة تعمحور حول الصلب ©(2) والصفة 
المائعة الزائغة لهذه الكلمة - أسطورة عات لكي كار و تلت ماهد 
الحقيقة أن نتخليّ تماماً عن استعمال الكلمة» ولكن تتطلّب م منّا مُمَارَسَة حصافةٍ 
من في استعمالنا لها . وفي هذا الفصل أريد أن أبحث » لذلك » معنى الكلمة 
ومناسبتها في الاستعمال في إطار دراسة شخص المسيح . 
إنهبا تستعمل في مواضيع واسعة وتلعب دوراً هاما في أعمال علماء 
الانئروبولوجيا ( علم دراسة الإنسان ) وعلماء الاجتاع » ولدى العديد من علماء 
النفس والناقدين والأدباء والموّرخين . وتختلف طرق استعمالها اختلافا كثيرا سواء 
ضمن الموضوع الواحد أو بين المواضيع المتعددة ولكن هناك تقليد قديم في 
استعمافا داخل إطار علم اللاهوت نفسه . لذا يبدو من الطبيعي اعتبار الطريقة 
التي يُستعمل فيها هذا التعبير في علم اللاهوت كنقطة انطلاق لأى تقيم لمعناه 
امختمل بالنسبة لدراسة شخص المسيح في موضوع التجسّد . وأقترح إذن أن 
أقترب بالتدريج من اهتّامي المركزى عبر ثلاث مراحل أولية : 


ضرف 


. إدخال العبارة إلى علم اللاهوت في القرن التاسع عشر‎ - ١ 
. استعمالها في كتابات لاهوتيّة أكثر حدائة‎ - ١ 


7 نقاش ناقد لتطبيقها على المبادىء المسيحية » غير موضوع التجسّد . 
ويجب أن يساعد هذه الأسلوب غير المباشر » على الحَذَّرِ من استعمالها على أسس 


١‏ - إدخال كلمة أسطورة لعلم اللاهرت في القرن التاسع عشر 

للأسطورة علاقة أولية بما قبل التاريم -المُدَوّن - . إلا ان الكلمة 
بالإنكليزية - طالا2)4 - تنتسبٌ للتاريم الحديث نسبّيا . فكلمات ( ميتولوجيكى » 
و ميليكي - اوعنطالاته ,لمعزعه1هطالا54 ,لاع010طالا14 ) تعود لقرون عدة 
حلت أمَا كلمة ( 8]لا84 ) ذاتها فلا يتعدّى تاريخها المائة والخمسين عاماً . 

وكلمات الافتتاح للطبقة الأولى من كتاب ( تايْيّقٍ ) : « ميثولوجيا اليونان 
وإيطاليا القديمتين » المنشور عام ١851١‏ م كانت التالية : 

( ميئولوجيا الناس تتآلف من التقاليد الشعبيّة المتنوعّة والقصص الخرافية 
التي توجد بين هذه التقاليد ) . 

وفي الطبعة الثانية ( المنشورة عام ١874‏ ) تغيرت كلمات الافتتاح هذه 
فأصبحت كالتالى : 

( الميئولوجيا هي علم يبحث في الأساطير أو التقاليد والقصص الخرافية 
الشعبية المتنوعة الشائعة يبن الناس ويعتقد بها العامة ) . كان ( نايتلي ) يعي جدّة 
الكلمة لأنّنا نراه يشكو عام ( ١845‏ ) : « من الكلمة اليونانية ( 1/9049 ) 
صَنَعْثُ كلمة ( #طالادة ) , إلا أن أحداً لم يَتبَعني في ذلك » والكلمة مقتبسة 
بصورة عامة هي ( 8غلإ50 ) . ويُجادل أنه لا يوجد اشتقاق ممائل من الجذور 


ترف 


اليونانية واللاتينيّة لِتبَْير اقتباس كلمة أسطورة بهذا الشكل -أى- طالاقم, إلا أنه يخم 
شكواه حزن قائلاً : 

لست بسيطاً لدرجة أن أتوقع أن أغيّر الممارسات المعتادة ؛ كل ماأبغيه 
هو أَسِنَ أن المقارنة ... هي في جانبى0؟».وغياب أيّة كلمة منداولة في الانجليزية 
بشكل - طالا: في ذلك الوقت يظهر جيداً من ردود الفعل الانكليزية المبكرة 
لكتاب (سْترَاونْ) :2 « كنع » الذي صدر ظٍ 875 م في وسط فترة 
ما بين طبعتي كتاب ( نايثّلي) : « الميثولوجيا »؟ و في المخرم المطول من 

ه.مل) عل (شظْترَاوْسُ) الذي ظهر بأجزائه اللتصددة 
ما بين 184٠‏ -1845ء وفي ترجمة ( جورج إليوت ) المنشورة عام "184 » 
كانت الكلمة المستعملة بانتظام للتعبير عن الأسطورة هي الكلمة المنقولة 
- المستعارة - ( 5لاط)لا50 ) بالمفرد وجمْعُها : ( أطالاهم ) ؛ ولكن الغريب أن 
الكاتبين استعملا مرة واحدة - على حدّ ملاحظتي - وافتراضاً بدون آنتباه 
الشكل الإنكليزى للكلمة ( 5طلام: )2*0 . وممًا لا شك فيه أن المناقشات التي 
تلت موضوع كتاب ( شْتْرَاوْسنْ ) » أسهمت كثيراً ليس فقط في تمكين الكلمة في 
اللغة الإنكليزية » ولكن أيضأ في وَضْع الفكرة في موضع القلب للدراسات 
والمناظرات اللاهويّة . 

ظهرت عدّة مواضيع عن طبيعة الأسطورة في المناقشات الأولية » ولازالت 
تظهر في المناظرات المعاصرة عن الأسطورة ويُميّر ( شتراوس ) نفسه - مستعيناً 
بتصنيف علماء السلالات السابقين والباحثين في التوراة - ثلاثة أنواع من 
الأساطير التاريفية والفلسفية والشعرية ويحددها كالتالي : التاريخية : « روايات 
لأحداث حقيقيّة ملؤنة بأضواء الآثار القديمة » خلطت بين ما هو إِهي وماهو 
إنساني . بين الطبيعي وما فوق الطبيعي » . 

الفلسفيّة : « مثل إلباس فكرة بسيطة أو نظرية أو رأي من الزمن الحاضر 
وبا تاريخيا » 


كرف 


الشعرية : مَرْجّ جزتي بين التاريخية والفلسفيّة وتزويق لها من نسج الخيال 
عيف تحجن قري اللنيتة أن «الفكرة الأسلة بنط سيد “ها العاف من 
خيالاته0) . 


ومهما حاول البعض إخفاء النُعُوتُ لايجاد تمييز وتحديد خاصيّن لَبتّهما , 
يبدو لي أنه من المنطقي التأكيد عل أنْ الأساطير يمكن أن تكون تاريخية الأصل إلا 
أن أساسها التاريخي هذ عر اميت أ غير عويطيد كلا 7 


هناك تفريق ثان بين التأصيل الواعي وغير الواعي للأساطير . ففي الطبعة 
الأولي ِكِتَّاب ( شتراوس ) : « حياة يسوع » اعتبر ( شتراوس ) أساطير العهد 
الجديد - الأناجيل - ذات أصل مُتَدَرِج وغير مُخطّط في حياة المجتمعات المسيحية 
الأولى ؛ كتب ( شتراوس ) : لايُعقل أبدا أن المسيحيين - اليبود - الأوائل ذوي 
الموهبة الروحيّة التي أحبها الحماس الديني » والذين يعرفون العهد القديم كانوا في 
وضع مناسب لاختراع مشاهد رمزية مثل الإغراء وأساطير أخرى من العهد 
الجديد . ولكن يجب ألا تتصوّر أن البعض جلس إلى مكتبه يخترع أساطير من 
راسة ويُسجلها 3 تَبَكل الأشماز : بل على العاكري هذه الروايات مثل باق 
الخرافات فُصلَتْ على درجات وعلى مراحل لا يمكن تعقب آثارها ؛ واكتسبّث 
تدريِجياً شكلاً ما ء ومع الزمن كلت شَكلهًا النابت في أناجيلنا المكتوبة”© . 

ولكن بسبب ضغوط الانتقادات التي أثيرت » اعتبر أخيراً الطريقة السالفة 
كعمل مُتَمَمَدِ مُخطط . وفي سياق اعترافه بتغيير ارائه في مقدمة كتابه المُعدّل 
جنرياً عن ( حياة يسوع ) عام 1814 » يستمرٌ في محاولة تبرير احتفاظه 
بكلمة ( أسطورة - غلا0: ) ليمير هذه الاختراعات التي جاءت نتيجة عمل واع 
متعمدك . 

« في الطبعة الجديدة (( حياة يسوع ) تنازلت عن مساحة أكبر مما 
سبق- كنتيجة لتحقيقات (بُوْرُ)) - لقبول التحوّل الأسطورى الواعي المتعمّد ؛ 


ضف 


ولكتني لم أجد سبياً لتغيير التعبير نفسه . بل على العكس فارَدٌ على سوال : هل 
من السليم تسمية التلفيقات الواعية للفرد ٠‏ أساطيرا » ؟ هو : يجب على - حتى 
ولو بعد النقاش السالف الذكر في هذه النقطة - أن أجيب دائما : بالتأكيد » 
طالما أن هذه التلفيقات قد صدّقها الناس وأصبحت جزءاً من تاريخ قوم أو طائفة 
دينية ؛ بنفس الوقت » هذا يُظهر ان مؤلف هذه التلفيقات لم يُشَكلها حَسمْبٌ 
خيالاته الذاتية فقط . ولكن باشتراك وثيق مع وعى الأغلبيّة من قومه . كل رواية 
- لا أساس تارعيًا لها-» ومهما كان مصدرهاء تَعْتّرها طائفة دينيّة كجرء 
مَوْسِسَ في تاريخها المقدس ؛ و كتعبير مطلق عن مشاعرها وأفكارها الأساسيّة .. 
هي أسطورة ؛ وإذا شاءت الميثولوجيا الإغريقية معنى أضيق لكلمة « أسطورة » 
تستبعد منها التلفيق الواعي يبحيث تُفرّقُ بين هذا المعنى » والمعنى الأوسع لا . فَعلَمُ 
اللاهوت النقدي يرغب بالمقابل - ورغم معارضة من يُدْعَون بالمؤمنين - أن 
يضم كل روايات الأناجيل التي يُولُونها معني مثالياً فقطء تحت بند الأسطورة 
بمعناها العام - الواسع -(24 . 

ولا أهدف هنا إلى مناقشة المنطقيّة النسبيّة أو عدم المنطقيّة في هذين 
الاتجاهين لعملية تكون الأسطورة ا وَصَمَها ( شتراوس ) بالنسبة للأناجيل ؛ 
ولكتني أظن أنّه في موقف صلب حين يُوكد أنه إذا كان هناك شبيء له الطابع العام 
للأسطورة ويُؤدى هذا الدور في حياة مجتمع ماء فنسبة النّة في ظهورها أصلا 
يجب ألا يُنظر إليها - أي نسبة النيّة - كعامل حاسم يُحَدَّدُ ما إذا كان يجب 
اعتبارها أسطورة أم لا ؛ كذلك أيضا ء الاعتبار الدقيق للتعبير في موضوع ماء لا 
يمكن أن يكون مُحدّداً مُطلقاً لاستعماله في مواضيع أخرى . 

ومشكلة ثالئة ظهرت قبلاً » كانت الصلة ين الأسطورة والمعجزة . وأحد 
أسباب جاذيّّة الأسلوب الأسطوري في الأناجيل هو أنه وَفْر مخرجاً للذين لم 
يستطيعوا قبول المعجزات على أَنّها رواية صحيحة - حرنياً - ولكتهم » في نفس 
الوقت . كانوا غير مسرورين للاختيار بين )١(‏ معجزات غير صحيحة» أو 


يضرف 


(؟) كذب مؤلفي الأناجيل(* . فهل يجب إذن اعتبار كل رواية عن معجزة غير 
صحيحة ... أسطورة ؟ لقد أثيرت هذه المسألة في نقاشات سابقة أخرى 
(١‏ شتراوس ) ظهرت كملحق في كتاب تاريخ المسيحية [ ( ميلمان ) الصادر 
أيضاً عام 184٠‏ م ولكن قبل كتاب ( مل ) » و(ميلمآن). الذي يتفهم أكثر 
من (يمل) وجهة نظر (شتراوس)٠2‏ يتحدّى الادعاء - في موقف 
( شتراوس ) - القائل إن عصر المسيح كان عصر الأساطير . فيقول : قد يكون 
هذا الادعاء صحيحاً إذا عنينا » ببساطة أن عصر الأساطير هو أيٍّ عصر فيه 
اعتقادات عامّة أو حتّى اعتقادات تَطَيْرٍ بالعجائب والمدهشات. «ولكن اذااستعمل 
تعبير أسطورة بصورة أنسب في مثاليات تَسْتثْمِرٌ العقيدة الدينية في رموز 
واستعارات مجازية بخاصة الني ترفع إلى مستوى التأليه إنساناً يتميّز فقط يِسُموٌ 
أحلاق , فهذا » م يبدو لي » أمر مكروه لدى عباقرة الزمان والمكان 2٠١0»‏ أعود 
مرّة ثانية لأذكر أنتّي لست مُكُترياً الآن بقيمة ما كتبه ( شتراوس ) 
و( ميلمان ) . ولكن يبدو لي أن (ميَلَمانَ) وضع يده على تييز مُهمّ في علم 
اللاهوت . وفكرة أسطورة تُوْثْر بصورة حيوية أكثر على علم اللاهوت ليس 
بالنسبة لروايات خاصة عن المعجزات بل بالنسبة للبّنية الكاملة للاعتقاد بعمل الله 
وتجسد الله 

إذن » منذ البداية » عَرِقَتُ مناقشة ٠‏ الأسطورة في علم اللاهوت » عَدَمَ 
دقة هذه التعبير . ويبدو لي أنه من المهم الوَعْي بعدم الدقة هذا إتَحاشى سوء تفاهُم 
غير لازم » ولو أنه من المستحيل آسكصاله . فالتأكيد على تحديد دقيق جدَاً 
للأسطورة يُصبح في النباية جزءاً من « انتصار خاسر » فيه ينجح المؤلف في 
إثبات النقاط التي يريد إثباتها عن الاسطورة بجعل الاسطورة ( حقيقة ) . 
ولكن ... حتّى في المجال الذي أمكن فيه تحاشي التَحْبّْط في مدى ومعنى هذا 
التعبير » كان رد الفعل على استعماله في علم اللاهوت » مُنذ البداية » منقسما 
بغنف ؛ والذي زاد من مشاعر الإحسّاس بالإهانة في ردود الفعل الانكليزية لاراء 


كيف 


( غتراوس ) حقيقة أن استعمال « علم » الأسطورة فق تمصي العهد القديم لم 
يكن معروفاً تماماً في إنكلترا حتى ذلك الحين . وكان أكثر المياحث الانكليزية ذا 
طابع نُصُوصي وشلالي . وحاولة عرض أعمال (ايُكُورْنُ) الخيير الألماني الشهير 
في دراسة العهد القديم في أواخر القرن الماضي » بترجمتها للإنكليزيّة » خابت 
بسبب ضعف التأبيد والدعم من الكنيسة ومن مسؤوليٌ الجامعات(١2‏ . لذا ففي 
إنكلترا ظهرت المسألة من البداية تقريباً في الأمور التي تثير نزاعاً أكبر في 
الأناجيل . ويُعلّق ( مل ) في الواقع قائلا : مهما حَمَلَّتْ من معقوليّة ظاهرة » فإن 
الفكرة عن الأسطورة في دراسة الأساطير الوثنية يا ظهرت في كتابات الذين 
سبقوا ( شتراوس ) وغامروا في استعمالها » والتي حملتهم إلى مناطق التاريخ المبكر 
للعهد القديم » إحتاجت - أي الفكرة - إلى جراءة أكثر مما كان عند أشجع 
هؤلاء المغامرين لِيُوَسّع تطبيقها على فترة كتابة « الأناجيل »107) . وتسمية شيء 
أسطورة » بالنسبة (( مل ) يختلف في ظاهره فقط وليس في واقعه » عن تسميته 
خداعاً أو غشَا . وكلمة ( كناطالاهة ) حسب رأي ( مل ) « هي أخف وقعا 
وأقل دقة من كلمة ١‏ وهم » أو « احتيال » ؛ ورغم هذا التأكيد بأن المَعْتيْن 
الأول والثاني متساويان تماماً » فالصدمة أخف إذا قيل إن المسيحية تقف على قدم 
المساواة في حقائقها الفكرية مع قصص الوثنيين المراقية بدلاً عن القول » 5 فعل 
المتشككون في عهد سابق ء إنّها - أي المسيحية - مؤسسة على ضلالات مثل 
ضلالات - الوثنيين “»095) , 

والتقيم الإيجاني للأسطورة وُجد في أوضح تعبير في كتابات (باوِنْ باؤل - 
اء«ه50 م8306 ) أحد المسهمين في كتاب « أطروحات ومراجعات »؛ ففي 
عمل نُثيرَ قبل منة من نشر كتاب ( أطروحات ومراجعات ) يذكر ( بادن 
يَاوْلُ) موافقاً « أن الحكايات الرمزية والأساطير تحوي غالباً من الحقائق أكثر مّما 
يحمل الناريخ». و تعريف الأسطورة في نقاشه لآراء ( شتراوس ) هو : « عقيدة 
يُعبر عنها بأسلوب روائي ..؟ أخلاق معنوية أو حقائق روحية تُمثّل درامياً ( في 


ضرف 


« لذاء يقول ( بادن باؤل): كل مذهب جازم - دُوغما - هو - إلى حدٌ ما - 
أسطورة عندما يُنْقَلُ بالضرورة بلغة مُقارنة وبعمل بشريٌ الشكل »2496© . 


؟ - استعمال كلمة « أسطورة » في الككتابات 
اللاهوييّة الأكثر حداثئة 

وهكذا استمرت المناظرة وازدهرت بشدّة في الجدل الذي قام حول إزالة الصفة 
الأسطورية والذي أثارته كتابات (بُوتمَانَ) الشهية عام 194١‏ م2190 . ولككن كتب 
كثير عن هذا الجدل إلى درجة يصعب معها قول أي شيء جديد عنها في مقدمة 
نعل علخ بوعاتي هذا جزمن الفصل: الدائن عو تدع عرص عام عن 
استعمال التعبير - الاسطورة - في علم اللاهوت الحديث ٠‏ وباختصار شديد 
بالنسبة للدراسات التوراتيّة » وبتفصيل أكثر نسبياً - بما يتعلّق بالعقيدة . 

فالعهد القديم - التوراة - هو بوضوح مجموعة أدبيّة من النوع الذي يحتوي 
قدراً كبيراً من «الأسطوريّة» . ومن الأمناموع فهم الأسطورة من أجل تفسيو . أمًا 
ما هي درجة أسطوريّة « العهد القديم » فالجواب يستند إلى عاملين : العامل الأول 
متوقف »6 هو الأمر في أشكال الأدبّيات القديمة الأخرى , على مدى انّساع أو ضيق 
تعريف كلمة أسطورة حسها يتخذه المُفسّر . والعامل الثاني يعتمد على التوقعات 
المُسبقة أو مقاييس المقارنة . فإذا شعر » كا من كثيرون في القرن التاسع عشر » 
أن على المخطوطات الدينييّة من الوجهة امثالية أن تكون كتابات تاريفيّة صحيحة 
ودقيقة » فَسَيوكدُ على الأرجح - إذا كان مراقباً واعياً - درجة الأسطورية في 
« العهد القديم » . ومن ناحية أخرى . إذا كان في ذهنه - من باب المقارنة - 
نظريات تكوين المجتمعات القديمة فُسَيُفَابَاً غالياً بالصفة المنضبطة مثلاً للقصص 
التوارتية عن الخلق » ويُوؤكدَه نسبياً صفتّها ( .غير الأسطورية ) . 
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أما و العهد الجديد » - الأناجيل - فليس بهذا الوضوح المستقيم . ولقد 
عَنَى ( شتراوس ) بالصفة الأسطورية للقصص المُنفصلة في الأناجيل . ففي 
المقطع الذي نقلته عنهء ذكر قصّة الإغراء كمثل أوّل . وعندما أتصفح 
( تعليقات لوقا ) في مكتبتي لمعرفة وجهة نظره في هذه الحادثة أجد مجموعة 
واسعة من الأحكام. « يمكن أن تتأكد . لو كانت القصة كلها مُختلقة بلا 
أساس » لكانت الإغراءات من نوع عادي ... بل وريّما أكثر فظاظة . وليس 
هناك أية أسطورة يهوديّة أو مسيحية مثلها . والرواية اتية من المسيح نفسه . 
وريّما أعطاها لِْحَوَارييه بنفس الشكل الذي هي فيه الآن »210 « والصورة  )»‏ 
مهما كان أصلها , « اكمَّلَتها تحبّلات الكنيسة الباكرة 276 , و وبالنسبة للقراء 
العصريين » مُجرّد ذكر الشيطان فيها يُعطيها جوَا من عدم الواقعيّة بل ومن 
( التطيّر ) . كُسَلّم بأن الشيطان هو شخصّية أسطورية ؛ ولكن علينا عدم الخلط 
بين الأسطورة والفصص الخرافية . والأسطورة هي طريقة صورية في التعبير عن 
الحقائق التي لا يمكن أن يُعبر عنها بسهولة وبقوة بآية طريقة أخرى )١8©‏ 
« وتَعَرّض البطل للتجربة هو الموضوع المُفضّل في التوراة والقصص الخرافية . 
ووجود الشيطان في ( الدراما ) هو إشارة قويّة إلى أننا في منطقة الحكايات 
الخرافية »2297 . وحقيقة أن هذه المقاطع الأربعة التي نقلتُها الآن مرئّبة ليس فقط 
بتسلسل موضوعي بل زمني , أقول » الحقيقة هذه ليست صدفة ولا تلاعباً في 
الترتيب من قبلى ؛ ولا يجب أن تعني أيضاً أن هناك تطوراً قائما في اتجاه تفسير 
أكثر أسطوريّة » لحكايات الأناجيل . وفي أغلب الحالات يميل المعلقون اليوم 
لإعطاء معنى القصة في إطار أفكار كتَابٍ الأناجيل ويّترك جانبا موضوع دقة 
المصدر ومكانته فهذه أسثلة ليس عندنا دليل للإجابة عليها بِأيّةَ درجة من الثقة . 
ونستعمل التخصيص الذي استعمله ( ج . ف جونّز) في كتابه ( دراسة شخص 
المسيح والأسطورة في الأناجيل ) . 


هناك فقط اهتام أقل بالقصص الأسطوريه والخرافية لروايات معيّنة » أكثر 


لمق 


مما هو عليه الحال بالنسبة للأساطير الميتافيزيكية الأوسع عن ١‏ الكلمة التي 
أضبحت «جسذاً ) أو ( الآمل في اية العالم 50(4©) . وعند هذه النقطة تتصل 
أعمال الباحئين في العهد الجديد بصورة أكثر قربا » بعمل علماء اللاهوت الذين 
يبحثون في العقيدة وهذا هو اهتامي الأوّلي . 


ع المعنى الأوسع يمكن أن يتحدّث المرء عن أربع أساطير مسيحيّة 
أساسية أو عن أسطورة واحدة في أربعة أزمنة رئيسيّة ( الكَلق , السقوط » 
التجسّد في المسيح والكفارة والقيام والدينونة الأخيرة ) . والإجماع المعاصر على 
الرأي الناقد مستعدٌ تماماً ما أفترض . للقول بأنْ النقطتين الأو ليّتين والنقطة الأخيرة 
هي أساطير ؛ ولكتّهم يترددون - جدّياً - في تطبيق تعبير ( الأسطورة ) على 
النقطة الثالثة ونوع الموقف الذي أفكر فيه يعرضه جيدًا ( نُوْرمَنْ فر ) في كتابه 
( «"الكلمة » المتجسّدة ) لذا سأنقل بيانه عن هذه النقطة بشيء من التطويل . 


٠‏ ومع ذلك فإن تسد الإله في المسيح والكفارة التي قدّمها هما في منزلةٍ 
مختلفة . عندما نتكلم عنهما لا نتحدث عن أشياء مثل الخلق والنهاية لها ( قبل ) 
و( بعد ) في التاريخ . ولا نتحدّث عن حقائق عالمية تنطبق على كل الناس مثلما 
تنطبق عندما نتكلم عن سقوط الإنسان إلى حالته الحاضرة من الخطيئة . 
فحكايات النجسّد والكفارة متعلقة بحادئة تاريخيّة خاصة ؛ وأساسهما في شيء 
وقع فعلاً في سياق التاريخ الإنساني ؛ فمن جهة هما خارج التاريخ ومن جهة أخرى 
ليستا صحيحتين بالنسبة للتارعخ كله إنهما تخُّصّان ما يعتقده المسيحيون أنه حدث 
في التاريخ وعن طريقة حقيقة أحداث تاريخيّة معينة . طبعا لقد قيلت سواء في 
الأناجيل أو في وعظ المسيحيّين الأوّلين بلغة لها صفة مجازيّة أو أسطورية . بمعنى 
أنهما رُويتا بشكل يجب علينا بالضرورة » استعماله عندما نجعل ( الله ) فاعلاً 
لِفِغْل ونناقش بالتعابير الوحيدة التي نمتلكها , علاقاتنا بالمجالات الإلهية اللانهائيّة 
الخالدة . 


كن 


ولكن » يبدو لي أن من التضليل وَضْمُ حياة المسيح بنفس منزلة أسطورة 
الخلق أو وَضّعٌ عمل المسيح المنقذ في نفس منزلة أسطورة خطيئة الإنسان . أنا 
أعرف أن بعض علماء اللاهوت يفعلون ذلك ولكن الأمر ليس خداعاً فقط إِنّه 
خطر أيضاً على الإيمان المسيحي لأنّه غير صادق مع الوضع الحقيقي . وبِجَمْع كل 
هذه المواد معأ في منزلة واحدة رُيّما نجحنا في الإيحاء بِأنْ حياة المسيح الجسديّة 
وعَمَلِهِ الْمُنقذ ليستا إلا أنواعاً من اتمثيل المساعد لما هو - عالياً - حقيقة التجربة 
الانسانية بالنسبة لعلاقتها بالله. وهكذا ريما بَدَا أنّنا تدر خاصيّة المسيح الي هي في 
الحقيقة السبب الرئيبي لحيويّة الايمان » أو أَنّنا نعني أن الحقيقة النبائية في المسيحية 
هي فوق التاريخ »250 . 

طلم 6ه : 5 00 . 0 

وَرَاى ( يتنغِر ) الواضح والتقليدي يجب الا يحمل على معنى انني اعتبره 
ضعيفاً . والتجسّد مُتعلق بأحداث ا تاريخ والأمر ليس كذلك بالنسبة للأحداث 
الأخرى » والصلة جزء لا يتجرّأ من معناه اللاهوتي التفليدي . لذا ريما كان من 
المفيد إعطاء مُتَل مشابه آخر بقلم عالم لاهوت مُخْتَلِف التقاليد . كتب ( ولف 
هارث بايتبرج ) . 

« فكرة التجسّد في ابن الله تُعتبر أسطورة تحوي عُنصراً مُزعجاغريباً 
جا . إنها لا تقول فقط بأن الله ظهر بشكل إنساني,بل إنه أصبح تماماً من بني 
الانسان » عاش كشخص تاريخي .. ٠‏ وحتى تعذ نومت كانشان :4 وفكرة 
امهب تسل درس الأسسل بدو وميه الالرهنة عسي عاذة تأر لي ن: 
بشخص تاريخي .. ولقد أعيد التأكيد مرات عدّة على أن هذا لايَْني فقط تفسيراً 
عسي لفكرة ذات أساس أسطوري بل هو مُنَاتِضنَ لطبيعة الأسطورة نفسها لأن 
الفرادة التاريخيّة أبعدٌ ما تكون عن الأسطورة ؛ والفرادة هذه تُعبّر عن نموذج 
صحيح لكل عصر"" . 

فهل علينا إذن أن تُذَعِنَ بكل بساطة هذا التعدّد في الاراء امختلفة داخل 
البنية المركزية للاهوت المسيحي ؟ ريّما كان علينا» في النهاية أن نقرّر ذلك . 


ايحن 


ولكنّ مثل هذا الحل يَعْوِرُةْ التريّيب وهذا يحدو بالعقل المفكرٌ أن يُتَشَ عن وحدةٍ 
' أكبر في البنية . لذا أريد ان أعرض أساليب ثلاثة من العلماء الذين حاولوا أن 
يُوفْروا وحدة أكبر لهذا الموضوع وأعلق بعد ذلك على انعكاسات كل هذه المناظرة 
النقاشيّة . يُمكننا أن نتساءل آبتداء - عن الاستعمال غير المُتَحَرجٍ لكلمة أسطورة 
فيما يتعلق بالخلق والسقوط وفكرة الحشر والنشر ؛ أليس الأمر تبسيطاً زائداً في 
التصنيف ؟؛ ولقد علقت قبلاً على ( ميثولوجيا العهد القديم ) عندما فَارَننُها 
بميثولوجيا شعوب أخخرى في الشرق الأدفى » قائلاً أنها - أي ميثولوجيا العهد 
القديم -قد تبدو مُتميّزة في شُحُهاء وليس في غناهاء بالصُوّرٍ الأسطورية 
الواضحة . فهل هذا يُشير إلى أن الاتجاه الخاص بالأفكار التوراتية 
- وبالاشتقاق ... باللاهوت المسيحى - يبتعد عن الأسطورة ويقربٌُ من 
التاريخ ؟ وهذا هو طرح (غُورْدِنَ كَرْفْمَانَ) الذي نمّاه بانتظام في كتابه المسمَى 
( علم اللاهوت المُسّق ... وجهة نظر عام في التاريخ ) . يقول ( كوفمان ) 
بوجود تناقض جنري في الموقف الذي عَرَضْنُه فالدر اما التاريخية المركزية فيه 
موضوعة في إطار من أساطير ليس لها جذور زمتيّة؛ فَكنَابٍ التوارة » كا يقول 
( كوفمان ) كانوا أكثر حدّة من ناقديهم العصريين في محاولاتهم المُصّمِمّة على 
توفير إطار من ( قبل التاريخ ) للدراما التاريخية ؛ ويختم ( كوفمان ) بالقول : 
« التوفيق المناسب بين الرؤية التوراتية والرؤية التاريخية المعاصرة لا يمكن إنجازه 
بالاستعانة ببذه الطريقة بصيئف من الأسطورة التي تعاكس في الواقع الاثنين معاً. 
يجب الفسّك بالنظرة التاريخية الكاملة حتّي النباية (""6. وهكذا يعمد 
( كوفمان ) إلى تنمية فَهُم « للخلق » ليس على أساس التعبير الأسطورى عن 
علاقة الكائن المحدود الحياة بالخالد اللانهائي » بل بالتأكيد على أَنْ ذلك هو مشيكة 
الله في ظهور وو العالم ما صوّره العلم والتاريخ ؛ « والسقوط » هو حادثة تاريخية 
مرسومة منذ زمن بعيد وصل فيها الصراع من أجل البقاء إلى درجة مستوئٌ 
أخلاتي مُتدن حيث الحقد المرير والصراع الحاسد والحروب » . والتجسّد 
والكفارة هي تلك الأحداث التاريخيه التي « أننتجت تأسيساً ناجحاً جتمع تاريخي 
لف 


مبني على المصالحة بين البشر » « والأمل المسيحي . وهو الهدف الذي يسير 
التاريخ في اتجاهه ؛ إِنّهُ التحول من هذا العالم الحاضر إلى مملكة الله الكاملة »2240 . 


وكبديل يمكننا أن نقبل كلمة أسطورة على أنّها مناسبة في كل السياق . 
وَمَكلآيّ الثاني والثالث مِنْ باحكيّن يرن ذلك ولكن بطرق مختلفةٍ جذرياً . ( إميل 
برونرٌ ) في ملحق لكتابه : « الوسيط » تحت عنوان « ميثولوجيا المسيحيّة »(505) 
يقبل كلمة أسطورة منطبقة على الحالات الأربع في الأسطورة المسيحية الواحدة 
( ولقد استعرت هذا التعبير الذي آستعملته قبلاً » منه ) » ولكنه يُعطي لكلمة 
أسطورة تعريفاً فطريّاً كاملاً : « الأسطورة المسيحية ليست بياناً فكرياً معنويا 
لفلسفة الدين م أنّها ليست ميثولوجيا أسطوريّة بمعنى أساطير الوثنيين ٠‏ إِنّها 
تنتسب لصنف مُغاير(7")تماما » إنه يتحدّث عن التجسّد كحادثة ولكن ليست 
حادثة تاريخية لأنّها نُصبح عندئذ عاملاً واحداً فقط ف النظام الكوفى للتاريخ ؛ إنها 
تنتسب إلى نفس الأبعاد التى تخص « الخَلق » والسقوط والقيام - أَبْعَادٌ . فوق 
التارعخ - . إنها « عبور تلك الحدود التي تفصل كل التاريخ عن الله » « تلك 
الحادثة التي تقع بين الزمن والخلود 2594 . 

ومثلي الثالث هو من عمل ( بول تُوَكسْ ) . َمل ( بُرويرٌ ) يميل 
( نوكس ) إلى استعمال تعبير أسطورة بالنسبة للتجسد إلا أن موقفه في الواقع 
أقرب إلى موقف ( كوفمان ) منه إلى ( بُرونرٌ ) . ففي كتابه الصغير ( الأسطورة 
والحقيقة )(54) يساند مباشرة ( بتنْغْرٌ ) الذي عرضه انفا » وفي كتابه الثاني 
( بشريّة وألوهية المسيح )(5© » يصوغ أسلوبه بالنسبة للنموٌ المبكر للمعتقد 
المسبيحي عن شخصية المسيح . فالفصول الثلاثة للدراما المسيحية » ا 
يقول ٠‏ ويحسبّها ثلاثة فقط لأنه يفترض السقوط ٠‏ تحت عنوان الخلق » ) تعتمد 
بعضها على بعض بحيث لا يمكننا أن نرضى بتصنيفها بشكل متفاوت أساساً . 
بالإضافة لذلك يُلحّ على أن الخلق والنباية » مع أنها خارج ٠‏ التاريخ » إلا أنها 
ليست خخارج الزمن ... من هنا قكل فصول الدراما تتعلّق بالأحداث ورغمأن 
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الحقيقة هي أن واحداً فقط من هذه الفصول يتصل بأحداث نملك وثائقها وهذا 
٠‏ يجعل الأمر مختلفاً » إلا أن ذلك لا يفصل هذا الفصل من الدراما عن الفصِلين 
الآخرين . )0 


والآن » وكا اقترحتٌ سابقا . رغم أن ( كوفمان ) هوالشواذ فيما يتعلق 
بالتعابير » فإن ( برونر ) في الواقع هو الشواذ فيما يتعلق بالمواضيع اللاهوتية . 
ليس من السهل جدَّاً إعطاء معنى دقيق لحديث ( برونر ) عن ( التاريخ الأسمى 
111501 #عصنا5 ) وعن ١‏ تلك الحادثة التي جرت بين الزمن والخلود » . ولكن 
ليس من العسير جد فهم مايقصده بصورة عامّة . فالشيء الأسامبي الذي يسعى 
للقيام به» كا يبدو لي » هو الاحتفاظ للمسيحية بكل فوائد علاقاتها التقليديّة 
بالتاريخ في نفس الوقت الذي يريدها خررّة من أي محازفات تتعلق بالدراسات 
التاريخيّة العادية . والمعنى الخاص للأأسطورة المسيحيّة التي يفترضها هو. بقصد 
إعطائها كل معنى الواقعية المُتصلة بكل ما يجرى في الأحداث التاريخيّة ( بل 
إعطائها مزيداً منها لأنّها في الواقع « التاريخ الأسمى ٠‏ ) ء مع حفظِها من التأثر ' 
بحوايض التقد التاريخي الحاضر . ليس هناك اليوم كثير من الناس ممن يحاولون 
الإبقاء على موقف ( برونر ) الخاص ٠‏ ولا أريد إعطاء موقفه هذا مزيداً من 
النقاش التفصيليٌ ولكدّنا بحاجة أن نحذر من الدعوة إلى صنف ٠‏ الأأسطورة » التي 
يسعي لاستعمالها كوسيلة لمواجهة التحدّى الذي تثيره الدراسة التاريخية الناقدة » 
دون أن يعترف في نفس الوقت بالحاجة لأى تعديل عصرى للعقيدة المسيحيّة 

( كوفمان ) و ( توكس ) - كا أشرتٌ سالفاً - ليسا بعيدين كثيراً في 
مواقفهما ك يبدو لي ؛ كلاهما يُميّز ين الأسطوري والتاريخي . وكلاهما يرى 
علاقة هامّة بينهما » ففي الحالتين » مثلاً , التأسيس التاريخي القاتم مجتمع متصالح 
هو جزء من معنى الروايات الأسطوريّة ( للكمّارة ) . والأسطورة المسيحية 
لا تتآلف من أحداث ( التاريخ الأسمى ) ؛ إنّها طريقة لنقل معنى أحداث تاريخية » 
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فالايمان إذن هو أقل عزلة عن التاريخ والدراسة التاريخية من موقف (برونر). 
والآن إذا جمِعَ موقفاهما ( كوفمان» ونوكس ) معأ بمواجهة موقف ( بروتر ) 
ما الفرق بين الموقفين ؟ أظنّ أن الأمر في غالبه مُتَعَلقَ بالتعبير والتشديد . ففي 
إلجاحه على صيانة منظور تاريخي داتم يقول ( كوفمان ) عن «السقوط»: إن 
اعتباره كأسطورة بدل النظر إليه بطريقة أصيلة كتاريخ , يُحطم المضمون والمعنى 
للإيمان المسيحي(١2‏ . ولكن يبدو لي أن المعنى التاريخي الذي يدعمه ( كوفمان ) 
هو لغو يعني أن كل ما يشابهه في عالم متطور هو تاريخي لأنه أصبح على ما هو 
عليه بطريقة التدرج . ولا أظنّ أن ( تُوكْ ) يرغب في إنكار الصفة التاريخية 
« للسقوط » بلمعنى الذي فهمه (كوفمان)» فتاكيده الممابل على الصفة 
الأسطوريّة للعقيدة المسيحيّة في كل ما كتب ». مشتق عن القيمة الكبرى التي 
يضعٌها عل القوّة الخلاقة المُعبّرة للرسالة المسيحية في شكل روايتها التقليديّة . 
- تطبيق « الأسطورة » على المعتقدات المسيحية 
الأخرى » غير التجسّد 

المسألة الحيوية التي تواجه كل باحث في اللاهوت المسيحي بهذه الطريقة 
هي : ما نوع الصلة بين الأسطورة والتاريخ ؟ وهل هناك عنصر أساسبي من 
الحقائق التاريخية ضروري لدرجة تستدعي التأكيد المستمر للأسطورة المسيحيّة ؟ 
وهل من ضمن تأكيد الأسطورة الادّعاءات بأنّها حقيقيّة ؟ وإذا كان الأمر كذلك 
فما هو نوع ادعاءات الحقيقة هذه ؟ . 

في كتابات (أُْسنْدِيْر ماكثتَائْر) وهي عن الأساطير الأفلاطونيّة , بالدرجة 
الأولى » إلا أنَها تفصد أيضاً أفقاً أَؤْسَمَ من الأساطير الأفلاطونية فقطاء يُنْكِرُ 
( ماكنتاير ) كلياً إمكانية تطبيق ادعاءات حقيقيّة عنها . يقول : 

« الأسطورة هي إمّا حيّة أو ميّتة . لا حقيقية أو زائفة ؛ لا يمكنك أن 
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تدحض أسطورة فعندما تتعامل معها على أساس أنها قابلة للدحض فأنت إذن 
لا تعتبرها أسطورة بل فرضيّة أو تاريخا »250) . 

هذاء يبدو لي » أنه حكم تقييمي واسع. من الواضح أن الأسطورة 
ليست خطأ أو صواباً كا هو الحال في البيانات المباشرة الواقعية من نوع « جَلَّسَتْ 
القطة على الحصير » » أو كالفرضيّات العلمية التجريبيّة مباشرة؛ فهذه صحيحة أو 
خاطثة . أُوَّلاً الأساطير » مثل الشعر » يمكن تفسيرها على مستويات مختلفة متنوعة 
ويمكن أن يكون ها أكثر ف تور مرو اي كل اتوي الواجد وام 
ذلك فهذا لا يعني وجود تفسيرات هامّة كثيرة ... بلا حلود . وبما أن الأساطير 
ُعبّر عن بعض النواحي الأساسية للواقع الإنساني يمكن أن يكون ذلك في النباية 
خطأ - هذا عدا التفسيرات المُستبعدة وغير المعقولة - . لذا برغم الصعوبة 
الشديدة في محاولة تطبيق ( خطأً أو صواب ) بأيّة درجة من الثقة » لا أظن أنها 
طريقة يجب استبعادها مُقدَّماً من الناحية المبدئية . أضف إلى ذلك إمكانية وجود 
حالات كثيرة - وسطأً - حيث يمكن الحكم بأنّها طرق ممكنة لفهم الأسطورة ؛ 
وهي - أي هذه الطرق - صحيحة إلا أنها ليست أكثرها وضوحاً وتفسيرا 
طبيعيّاً . في مثل هذه الحالات رُيّما نحتاج للقول في بعض الأساطير ... إِنّها 
مقاسية .ح إل كذ عاد 

وعند هذه النقطة » سأحاول توضيح بعض الموضوعات التي تثير سؤالاات 
من هذا النوع عن الظروف امختلفة للأسطورة المسيحية في غير موضوعالتجسّدء 
تاركا هذه الحادثة المركزية والأكثر إثارة للجدل.؛ إلى آخر البحث . 

إذا كان الكون ل نعرفه » نظاماً كُليّاً مُتكاملاً ذاتقي الاكتفاء والتطوّر , 
لا يعتمد في وجوده إلا على نفسه » ... إذا كان الأمر كذلك » تكون أسطورة 
الخلق م يبدو لي » غير مناسبة وخاطفة من الوجهة الدينيّة . ولكن إذا كان العام 
يعتمد حقاً على مصدر تلاق سام 5 يدّعي المسيحيّون المؤمنون بوجود الله » 
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تكون الأسطورة مناسبة وصحيحة . إن درجة الارتباط - إن كان هناك 
ارتباط - بين النظام الذي تُحلق العالم طِبّقَهُ في القصة » ونظام تطوّره كحقيقةٍ تاريخية » 
ليست - أي درجة الارتباط - مُهمّة لموضوع الصحة أو الخطأ في الأسطورة . 
ولكننى أعترف أنه إذا كان هناك من يدعي إحساساً فوياً - ولو أنه حسب رأيه 
وهمي - بمصدر سام لوجود العالم » وأن أسطورة الخلق كانت تعبيرا قيّما لهذا 
الإحساس البداتي القوي » لا أستطيع - بالمعنى المحدد للكلمة - دَحْض تفسيره 
للأسطورة . ما أستطيع قوله - بل وما أقوله - هو : إذا كان العالم حقا هو م 
يعتقده » فأسطورة الخلق تبدو لي إذن مُضْللة وغير مناسبة » وببذا المعنى » خطأ . 


كانت أسطورة « السقوط » تُعََْرٌ في الغالب شكلاً من ( الثيوديسي 
76016 )2 ”2 أو أسطورة عن أصل الشر في عالم الخير الذي خلقه الله . يبدو 
لي واضحا أن فهمها بهذا المعنى هو خطأ . وحتّى لو فهمت كأسطورة - أي 
دون آدعاء الوجود التاريخي لآدم وحوّاء » أو بصورة عامّة » لجنس واحد في 
الأصل » فعليها أن تعني أَنْ معاناتنا للشر هي كليًا نتيجة خيارات إنسانية خاطفة . 
وأنا لاأزال مُستعداً لاعتبارها مُناسبة أو صحيحة - ديئيّاً - لأنني أعتقد بحقيقة أن 
الإنسان يسقط إلى مستوى أدفى من المثل الأعلى الذي يراه ويستطيع الوصول 
إليه . ولكتّي أفعل ذلك » مُرتاباً » لأن هناك تفسيرات معقولة جدًا للأسطورة 
التي أؤمن أَنّْها غير صحيحة . لقد ذكرت قبلا أن إساءة استعمال - الأسطورة - 
هو ( ثيوديمبي ) كاملة . هناك تفسير معقول آخر » وأعتقد أيضاً أنه خطأ » وهو 
الذي يرى فيبا - أي في الأسطورة - الاقتناع بآن الفشل الأخلاقي للإنسان راجم 
إلى رَفضه قبول وإطاعة واجبات أديّة مفروضة عليه من خارجه . 

إن أسطورة قيام الميت والدينونة الأخيرة تُثير صعوبات أكبر ليس فقط 
للسبب الواضح في عدم قدرتنا على التأكد من صححة أو خطأ مُعتقدات في هذا 


ث ( ثيوديبي - لإ0ذ4ه©72 ) ح معناها تبرير الصفات الالهية مثل العدالة والقداسة إل . 
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امجال » بل أيضا بسبب النوّع الكبير في الاعتقاد الذي نشعر حمَّاً أنه يتمغى 
امع الإقرار ببذه الأسطورة . وبرأبي من أجل أن تكون الأسطورة في محلّها من الوجهة 
الدينيّة يجب أن يكون موضوع حياة الإنسان بعد موته - | ضوي - حقيقة . إلا 
أن بعطن البانخين يكرون ضرورة + الحياة بعد الموت + للمضادقة غل أسطورة 
البعث . وهذا هو بالفعل موقف ( كوقمان ) إلا أن ( لويْدْ فِريسْمُ ) يُبرزه بصورة 
أوضح في كتابه الجيّد : ( البعث ... رمز الأمل ) يقول ( فيرينغ ) : 


يجب ألا يُفسر تعبير 9 بعث الموتى * على أنه أمل في إطالة أو إعادة وجودنا 
الواعي هذا . إنّه أمل العالم الذي نعيش فيه » أمل لمعنى الحياة الإنسانية » وأمل 
بمعنى أنه بعد انتهاء حياتنا الواعية هذه يمكن أن يُعرض تاريخ حياتنا أمام الحام 
الخالد ويمكن أن وك على أنها ذات قيمة لتلك المملكة الخالدة التي نصلي من 
أجل أن تكون مظاهرها على هذه الأرض أكثر امتلاءً وغِنىٌ » 09 . 


ومن الممكن . بلاشك » الذهاب إلى أبعد ما وصل إليه ( غيرينغ ) وإيجاد 
معنى مستمر في الأسطورة ... حتَّى بدون الايمان بالله وبالمملكة التي يُؤكدها . 
هناك بعض الذين يرغبون في الحديث عن المغزى الأسامبي لمعنى الأمل في الحياة 
الإنسانية » مع أَنّهم يعتقدون أن مثل هذا الأمل هو ... في النهاية .. وَهُْم. فإذا 
قالوا إن أسطورة بعث الموق هي تعبير قِيّم عن معنى الأمل , يكون الموقف موازياً 
لحالة أسطورة الخلق . ولا أستطيع أن أدحض بأي شكل رسمي » استعماهم لكلمة 
أسطورة ولكتّني أعتبر استعماها غير مناسب إلى حد بعيدء لما هدفوا له . 

إذن في كل هذه الحالات الثلاث التي وَصَفْتُّها بأنها أقل إثارة للجدل من 
حالة و التجسّد » ء هناك صعوبات جمّة في تحديد الطريقة التي يجب أن تُفهم بها 
الأسطورة . ويمكن التعبير عن الخاصيّة التي حاولت بها اتمييز بين الخطأ والصواب 
في تفسير الأسطورة. بالأسلوب التالي : يجب أن تكون هناك حقيقة 


( أكُولوجيه )! * 2 توافق الخاصيّة المركزية لبنية الأسطورة ؛ إلا انّه ليس من 
السهل تطبيق هذا المقياس ؛ أُوّلاء إذا كانت الحقيقة الأنتولوجية هي تلك التي 
يمكن التعبير عنها بوضوح كامل ودقة» تكون الحاجة للأسطورة أقل . تكلمت في 
موضوع الخلق عن اعتاد العالم على مصدر خالق سام خارج ذاته ؛ وفي حالة 
٠‏ السقوط » تكلّمت عن سقوط الإنسان إلي مستؤى أدنى من المستوى الذي يراه 
ويستطيع بلُوغه . وني الحالة الثالثة تكلّمت عن نوع من حياة الإنسان بعد 
الموت . وهكذا أرغب في إفساح المجال ضمن إطار المسيحية لمجموعة واسعة من 
التفسيرات للأساطير المركزية في الايمان ؛ وأريد أيضاً الادّعاء أن التفسيرات التي 
تتخلىٌ عن عُنصر أنتولوجي مثل النوع الذي حاولت تحديد معالمه » تكون » ) 
يبدو لي أسلوبا غير مناسب ومن الأفضل الاستغناء عن استعماها . 

ما الذي يبقئ إذن للفهم الأسطورى للتجسّد ؟ كنتٌ ألحّ على ضرورة 
وجود واقع - أنتولوجي - موافق للخاصية المركزيّة في بنية الأسطورة . هذه » 
طبعاً خاصيّة أساسية للتفسيرات التقليديّة بتأكيدها على هويّة ين شخص يسوع 
والشخص الثاني ١‏ للإله الرأس » . إلا أن الصعويات الموروثة في هذا الأسلوب 
لميتافيزيكي المباشر لِمَهْمِ التجسّد؛ قد أكِدّت في فصول أحرى من هذا الكتاب . 
هل هناك تفسيرات أخرى غير مباشرة لازالت تحتفظ بنوع من الربط 
- الأنتولوجي - وهذه هي المطلوبة » ؟ يبدو لي . 

لم يعلن أبداً أن التجسّد هو ببساطة رواية شىء حدث في نقطة من التاريخ 
الماضي . لقد أعتبر أنه مكّن من قيام اتحاد داخلي عميق بين الإلحي والبشرٌ في 
تجربة النعمة في حياة المؤمن الآن » وعلى المدى الأوسع » في حياة الكنيسة بعامة . 
والوشائج حميمة بين الحادثة الماضية والتجربة الحاضرة لدرجة أن الكنيسة وُصفت 
مراراً » ليس فقط ( كجسد المسيح ) بل كامتداد « للتجسّد » . والآن إذا كان 


( # ) الأنتولوجيا - لإاههآ0غ05 : هي علمّ حقيقة المخلوقات -. 


الاتحاد بين الاهي والبشري في قلب الشخصية الإنسانية هو حقيقة واقعة مهما 
كانت الصعوبة في وَصفها أو التعريف بها ء أليس من الممكن أنها هي الحقيقة 
الأنتولوجيّة التي توافق وِيُبرَرٌ الفهم الأسطورى للتجسّد . ؟ . 

الصعوبة الواضحة في مثل هذا الطرح هي أن التجسّد مرتبط بالشخصيّة 
التاريخيّة الخاصة ليسوع بطريقة ليست خاصة بالظروف الثلاثة الأخرى للأسطورة 
المسيحية . هل من المعقول إذن الاستمرار في ربط التجسّد بأسلوب خاص 
بشخصية يسوع التاريخيّة في نفس الوقت الذي نفسّره كرواية أسطورية عن اتحاد 
ممكن للإهىٌّ والبشري في حياة أي إنسان ؟ على أي جواب هذا السؤال أن يأخذ 
بعين الاعتبار شخصية ودعوة يسوع نفسه ( إلى المدى الممكن في وصولنا 
إليهما ) » والعلاقة التاريخية يبن يسوع والتجربة المسيحيّة المميزة في حياة الكنيسة 
بعد ذلك . 


ولدى بحث الموضوع الأول » من الضرورة التذكر كُمْ كانت مرنة في 
واقعها كل أنواع الادعاءات التارييّة التي رافقت الفهم التقليدي للتجسّد في 
الماضي كانت هذه الإدعاءات التاريخيّة تضم عادة أشياء مثل : الحقيقة المطلقة لكل 
ما قاله يسوع » ووعيه لوضعه المي وكال حياته الأخلاقية . ومع ذلك فإن 
شكل هذه الادعاءات قد تغيّر بصورة كبيرة . ويشهد الجدل ( الكينوتي 
هوطع ) * > في آخر القرن الماضي » بالصعوبة التي شعر بها الكثير من الناس 
في مُحاولتهم مَرْجٍ فكرة أي نوع من الجهل عند يسوع بالاعتقاد التقليدي 
بالتجسّد. رغم هذا يستطيع أكثر المتمسكين بالعقيدة التقليدية اليوم أن يقبلوا 
بسهولة هذا الجهل » بل كثيرون منهم يعتبرون جهله بوضعه الإلمي الخاص » 
وغياب أي مصدر مُتميّز للمعلومات . أماسيًا لفكرة التجسّد . لذلك فالصلات 


(*) ( كينوق - غ)ومعظا ) يعتى : قبول نظرية محدودية القذْرة الإهية الأخرى فى «الإله الابن 
المتحد ». 
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المنبادلة الاختبارية للعقيدة التقليدية تُفهم » كذلك بطرق مختلفة كثيرة ربّما 
لا يكون مغايرة بشكل ملحوظ للتي يفترضها التفسير الأسطورى . وفي الطرف 
الآخر من السيُلّم ..: إذا صحٌّ أن يسوعاً كان أنانياً مُستهترا أو أن حياته وتعابمه كانت 
في الأساس مضللة بالنسبة لطبيعة وغاية الله » عندئذ يكون أني فصل بينه » 
كشخص تاريخي وبين فكرة التجسّد - مهماكان تفسيرها الأسطورى - أمرا 
غير مناسب كلا ... أو أمرأ خاطناً . هل يمكن التحديد بأسلوب أكثر دقة ما 
يتناسب وما لا يتناسب مع إقرار أسطورة التجسّد بالنسبة ليسوع ؟ ألاحظ أثنا 
نريد أن يكون بمقدورنا إثبات شيكين : أوّلا أن حياته الخاصّة . في صلتبا بالله » 
تضم ذلك الانفتاح على الله .. تلك الوحدة بين الانساني والإلمي التي تشير إليها 
العقيدة . ثانياً : إن حياته صَوّرتٌ » ليس فقط آستجابة إنسانية عميقةلله؛ ولكن 
كانت حياته في مواقفه مع الآخرين » رمز عحبّة الله المُرْسّلة للعالم . وكلا الشيئين 
الآن صور ثابتة في التقاليد المنقولة عن حياة يسوع . ورغم أنّنا لا نستطيع التأكد 
من نسبة الصحّحة في تفاصيل الروايات التي بين أيدينا وهل هي تفاسير متأخرة أم 
لا ء فمن المستبعد جدَّاً أن تكون مثل هذه المعلومات التاريخية الموجودة الآن أو 
التي ستوجد في المستقبل عن يسوع»تستطيع مُطلقاً تشويه تلك الصورة إلى حدٌ 
أنها تحكم بعدم ملاءمة وَصْل أسطورة التجسّد بشخص يسوع نذا الأجلوت 
الخاص . 

0 دونه كل عدا لوطل 20 عرقت عل اخرخطية الصو > افيه 

. إنها تستند أيضاً إلى العلاقة التاريخية ين يسوع ويين مشاعر الرحمة في 
حياة رم . ويمكن إثبات ذلك بشكل ضعيف أو قوى . والشكل الضعيف 
يُطرح ببساطة كحقيقة تاريحيّة عرضيّة على أساس أَنْ حقيقة العلاقة بين الإنسان 
والله بُعئت حيّة في تقاليدنا الخاصة عبر صورة يسوع . والشكل الأقوى يعطى 
ليسوع دوراً لا غنى عنه . ومع الإمتناع عن إبداء أَيّة رواية ميتافيزيكية مميرّة عن 
شخص يسوع » يمكن الادّعاء رغم ذلك أن حياته وكل ما تفرّع عنها هي أساسية 


ونال 


في الواقم لتحقيق كامل وفاعل لوحدة ( البشري ) و ( الإلحي ) في حياة 
الانسان . 

يجب أن يكون أساس هذا الادّعاء تأمّلاً تاريمياً ونفسانيًاً في الطريقة الني 
كانت عليها الحياة الروحية للإنسان»وكيف تشكلت في إطار الايمان المسيحيٌّ . 
ويمكن فقط التَحَقق من صكّتها في سياق التاريخ المستقبلي . 


وهذا البعد التاريخي هو عنصر هام في أيّ فهم للتجسّد كأسطورة . وهناك 
ميل في أكثر المناقشات اللاهوتية للأسطورة » إلى التفكير بالأساطير كَمُعَبّر عن 
حقائق لا يحدّها الزمن » عن الله وعلاقته بالعالم . ونتيجة لذلك . بل ومع ذلك » 
يظن العديد من الئاس الذين لا يضمرون مبدئياً أي موقف معاد لتصنيف 
الأسطورة » أن استعمال تعبير الأسطورة في وصف التجسّد غير مناسب إلى حدٌ 
كبير . ولككن » ؟! ذكر ( شتراوس ) في تحليله الذي أشرت إليه في البداية » هناك 
غالبا عنصر تاريخي في الأسطورة . فالأحداث التارييّة رُيَما نُسهم في أصل 
الأسطورة » ورُيّما تُؤدى الأساطير وظيفة ما في الحياة التاريخية والسيامية وفي 
التأمّلات الفلسفية والنفسانية أيضاً . فالأسطورة التاريخية والسياسية نمّت في 
الماضي » أحداثاً ذات مغزى مثل تأسيس مدينة روما » بطريقة تُمكن المجتمع من 
تفسير الحاضر وإعطاء وجهة للمستقبل . مثل هذه الأساطير تُوفر موازياً قريباً 
لدور أسطورة التجسّد في حياة الكتيسة . وبما أن المسيحية لا تتم فقط بإعلان 
الحقيقة عن الله بل بالوجود التاريخي لمجتمع مُعيّن ‏ من المناسب تماماً أن يكون ها 
أساطير من هذا النوع . ربّما كنا سنتقدّم في محاولتنا إزالة الصعاب الموجودة في 
فكرة ربط التجسّد بالشخصيّة التاريخيّة ليسوع لو كنا أكثر استعداداً للاعتراف 
بأنها ( نوع مخلوط ) من الأسطورة ... لها دور أكثر عمومية فيما يتعلّق بالصلات 
بين الله والإنسان ودور تاريخي أكثر مُخصوصيّة فيما يتعلق بالمجتمع المسيحي . 


وبينا أريد الادعاء بوجود_فوائد محتملة في هذا الأسلوب من الطرح الذي 


ان 


اقترحته » أعترف أن هناك عدداً من الاعتراضات الواضحة يمكن أن تثارء 
بوجاهة كبيرة » ومن المؤكد أنها ستُئار . أوّلا : غالبا ما كان يُنظر إلى التجسّد 
كنقيية أله ترّق. ين السيسية:.وغير المسيحين + حفط الانيان تابنك 
كوحدة منسجمة متميّزة . فإذا عاملناها على أساس أنّها أسطورة وما يستتبع ذلك 
من التفسيرات المقبولة المتنوعة , ... ألا ( يَلهُمُ ) ذلك هذا اتماسك بصورة مدمّرة 
وغير مقبولة ؟ إنّه بكل وضوح يضعف هذا اتفاسك المسيحي . ولكنني لست 
متأكداً من أن هذا التضاد كبير إلى الحدّ الذي يُخيّل لنا للوهلة الأولى . ففي واقع 
التطبيق » فهمَ الإيمان المسيحي » بما فيه الاعتقاد بالتجسد » بأوججه شتى ذات 
فروع متنوعة . ولأنه شعر أنه من الواجب وجود وحدة في المعتقد كان يُنظر غالبا 
لهذا التعدد في أوجه الفهم كدليل على عدم الإيمان ممًا أدّى إلى التعصّب 
والاضطهاد . فإذا اعتبر عامل جمع المسيحيين هو أستعمال نفس الأساطير وليس 
التمسّك بنقس المعتقدات » فقد يكون من الأسهل على المسيحيين قبول درجة من 
التتّع الواجب الوجود والذي سيوجد. على أي حال » بينهم. وتبقى بعد ذلك طبعاً 
المشاكل الخطية. ولكن » على الأقل » أريد الادعاء أن معاملة موضوع التجسّد 
كأسطورة لن يحطّم ببساطة أنموذجاً متئاسكاً من الايمان المسيحي والحياة المسيحية 
التي تعمل الآن بشكل مُرض تماماً . 

هناك اعتراض ثان ذو طبيعة أكثر عموميّة يُمكن أن يُثار ضدّ أي استعمال 
لفكرة الأسطورة بالطريقة التي اقترحَتْهًا . فالفهم الشعبي للأسطورة اليوم هو أنّها 
شيء وهمي ليس فقط بمعنى أنّها غير صحيحة حرفياً بل على أنها أيضاً نوع من 
السراب » شيىء يقود الناس إلى الضياع. ؛. والذين تحدّئوا عن ه أسطورة » اللجنة 
الاقتصادية الأوريّة هم الذين اعترضوا عليها وليس الذين اعتبروها تحضيراً مُهمَأً 
لأوروبا مُوّحدة في المستقبل . يجب الاعتراف بذلك , ويمكن أن يبقى التعبير غير 
مستعمل في الحياة العامة للكنيسة . وأنا بكل بساطة , لا أدرى ماذا يجرى . إلا 
ان الدور الهامٌ الذي تؤديه هذه الفكرة في ميادين كثيرة أخرى يُوحي بأنه يمكن أن 


هه" 


يكون أداة « قيّمة » للتحليل اللاهوتي . إذا أصبح الأمر كذلك » سيكون في 
اعتقادي عندما يتعلم اللاهوتيُون الاعتراف بالطبيعة المختلطة للأساطير المسيحية 
ويستفيدون من مدارك المجالات الحياتيّة الأخرى في استعمال هذه الأخيرة للفكرة 

وثالك صعويةٍ » وربّما أكثرها حاجة للتقصى هي موضوع ما إذا كان 
باستطاعة الأسطورة الاستمرار في أداء وظيفتها كأسطورة قويّة متى اعترفنا أَنّها 
ليست صحيحة حرفياً . هل كان على الرومان معاملة قصص تأسيس ( روما ) 
كحقائق حرفيّة حتي تستطيع تلك القصص أن تنقل المعني المناسب لقدر تلك 
المديئة ؟ من الواضح أن الأساطير ستّفهم دائماً على مُستويات مختلفة من قبل أناس 
مختلفين . أريد أن أعبّر عن قناعتي أنه حين يكون للأسطورة نوع من التلازم 
- الأنتولوجي - » واعتقد أن للأسطورة المسيحيّة ذلك » وحين يكون لها درجة 
من التناسب التاريخي . وأعتقد أن الأمر موجود في حياة يسوع » عند ذلك لن 
( تُلغم ) قدرة الأسطورة إذا كان الاعتراف بها أوسع مما هي حقا . 

وببساطة » تسمية شيء أسطورة لايحل طبعاً أية مشكلة . لقد انتقدت قَيْلاً 
( برونر ) لاستعماله فكرة الأسطورة بطريقة تُوقر فقط حلاً نويا للمشاكل 
الحقيقية لعلم اللاهوت . أرجو ألّا أكون قد أعطيت في الظاهر انطباعاً أنّني وقعت 
في نفس الفخ . والذي أعتقده هو أن طرحي لموضوع التجسّد يستطيع أن يُوفر 
بُعدا خلاقا ريما يساعد » على المدى الطويل » ليس فقط في رؤية المشكلات 
الفكرية بصورة أدق» بل في الاستفادة بأسلوب أكثر غنى ... من مصادر 
الإيمان . 
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الفصل التاسع 
يسوع والديانات العالمية 

إذا بدأنا من حيث نحن الآن ... مسيحيّو هذه الأيام ... نبدأ في وسط 
ارتباك وعدم تأكد يقتحماننا عندما نحاول الحديث عن يسوع الشخص التاريخي 
الذي عاش في الجليل في اثلث الأوّل من القرن الأوّل للتاريخ المسيحي . فلقد 
أظهرت الدراسة المهجيّة للأناجيل مدى التفيّت والإبهام في البيانات المتوفرة لديناء 
كلما حاولنا أن نتطلع إلى الوراء عبر تسعة عشر قرنا ولصف قرنٍ من الزمان ؛ 
وبنفس الوقت يظهر اتساع وتنوع إسهام الخيال في صَوّرنا عن يسوع . من جهة » 
متحخ ترا إد الملايين ن كانت تعبد يسوع ؛ ومن جهة أخرى مم ذلك » 
وبمقاييس التعمّد غير الموضوعي - الشخصي- » كان هناك « كائنات » متعددة » 
يمكن وصفها بالتشابه الجزتي والاختلاف الجزثي , عَبَدَها الناس على أساس أنّها 
يسوع كداعية سلام وكمتَحَمُس ومُتعصب . وكشخصية رصينة الجلالة » 
الآخر صوّره كمثال للرّقة والرحمة التي لا ينضب معينها ؛ والبعض صوره كعالم 
نفس أنهي يَسْبُرٌ ويشفي أغوار نفوس الأفراد . وآخخرون تصوروه النبىّ الداعي إلى 
الاستقامة الاجتاعية الراغب في العدالة للفقراء والمضطهدين ؛ والبعض الآخر 
تصورّه فوق مستوى الكائن الطبيعي , الكلىٌ المعرفة والكلى القدرة يحيطه النور 
المقدّس ؛ والبعضٌ اعتبره مُجرّد إنسان عاش في الاطار الثقاني لزمانه . ولقد صور 
يسوع كداعية سلام وكمْتَحَمِسَ ومُتعصّبء وكشخصيّة رصينة الجلالة) 
و( كإنسان . .. للغير ؛ تعذب وقامى آلام البشر وشارك في تحمل أوجاع وأحزان 
الانسان الفاني. ..؛ ويمكن لكل صورة من هذه الصور المتعدّدة أن تجتذب عُنصراً 
مُعيّناً من عناصر الحبال المجدولة في تقاليد الأناجيل . ولكن في كل حالة من هذه 
الحالات عكس التخيّل - الجماعي أو الفردي - مثاليّته الخاصة على بيانات 
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الأناجيل إلى الحدّ الأقصى مُخرجاً بذلك صورة للمسيح تُناسب الحاجات الروحيّة 
الأتباعه ؛ مع أن وراء هذا الرّواق من الرسوم المثالية كلها يقبع الإنسان 
الناصرى ... المجهول إلى حدّ كبير . وهكذا وَجََدَثْ نظرة ( فيُوْربَاحْ ) القائلة إن 
فكرة الإله ما هي إلا انعكاساً للمثاليات البشريّة » بعض التطبيق في هذا المجال . 
كان يسوع إنساناً حقيقياً عاش فعلاً في فلسطين في القرن الأول . ولكنّ الصورة 
الذهسّة التى ركرٌ عليها الإخلاص المسيحي في العصور امختلفة والكنائس امختلفة 
هى من التنوع الواسع بمكان حيث يجب أن تعكس إلى حد ما مختلف الأمزجة 
والمثاليات » وبالدرجة الأولى » مختلف الحاجات الروحية في عالم المؤمنين به . 
فملاع الآثار الدييّة عن يسوع امتزجت بآمال ورغبات الناس تُشْكل هذه 
المُور الختلفة. حتّى صورة يسوع في الأناجيل استطاعت » مثل أي عمل فني 
كبير » أن تصبح أشياء عديدة للناس العديدين . 


وإلى أي مدى كان تعظم الإيمان المسيحي لانسان الناصرة في المسيح 
الإلمي .. ابن الله » الأقنوم الثاني في الأقائيم المقدّسة الثلاثة » المثل الأعلى لانعكاس 
مثالياتنا على يوعء أقول , إلى أي مدى كان هذا التعظمم استجابة لحاجاتنا 
الروحيّة ؟ من النظرة الأولى يبدو مُجرّد « الامكان » شيئاً مُقلقاً لأنه يُشْكك في 
َرْنِ حَاتحامبّي الجليل» بصورة المسيح التي نَمّعْها المذاهب الجازمة ( الدوغما ) 
وسأركز نقاشي » مع ذلك . على أن تعريف أهل ( نيقيا ) للإله الابن المُتجسّد 
ما هو إلا طريقة تُصور « سيادة » يسوع ؛ كالطريقة التي انخذها العالم الروماني 
- اليوناي الذي ورثناه؛ وإنه من المناسب للمسيحيين في العهد الحديث للعالم 
المسكوئي الذي دخلناه أن يَعُوا الصفة الاختيارية والأسطورية في هذه اللغة 
التقليدية . 

وقد يساعدنا الآمر إذا لاحظنا تمجيد معلم بشري بِجَعَلهِ شخصيةإلية لها 
قدرة كونيّة » في كسب لِدِيّانةٍ أخرى يُمكننا أن نجرى عليها مسحاً من الخارج . 
مؤسّس البوذية ( غوتاما ) أو ( ساكيا موني ) كان شخصاً حقيقيّاً في التاريخ 
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عاش في شمال شرق الهند عام 5ه - 487 قبل المسيح . ولد في عائلة أمراء 
وتخل عن أمواله لببحث عن الحقيقة الروحيّة ؛ وأخيراً بعد أن ( توّر ) سافر إلى 
أماكن بعيدة يُعلّم الأفراد والجماعات . وعندما مات عن عمر يناهز الهانين » كان 
قد أسّس مُجتمعاً للحواريين والرهيان والراهيات استمرٌ حتّى هذا اليوم ونقل 
رسالة بوذا في أنحاء اسياء مؤثْراً بعمق على حياة قطاع كبير من أبناء البشر. 
( غوتاما ) - بوذا ...أو الشخص الحتوّر - لم يدع الألوهية, كان كاثناً بخرياً 
وصل إلى الترفانا - السّمُوٌ الكامل على الأنانية » والوحدة التامّة مع الواقع الخالد 
عبر الأشخاص-؛ ولككن », في البوذيّة -- الماهايانية - التي بدأت تدمو في نفس 
الوقت الذي نمت فيه المسيحية تقريباً » كان الاحترام لبوذا أكثر بكثير من اعتباره 
شخماً بشريًاً بارزأ عاش ومات قبل قرون ؛ ففي عقيدة ( الماهايانا ) المميّزة في 
د الأجسام الئلائة » لبوذا ( تريكايا - 1112 )2 الأرضيٌّ - أو المتجنّد - 
( يزُماتاكايا ) هو بشرٌ أصبح ( بوذا ) وعَلّم الآخرين أين هو الطريق . ( غوتاما ) 
كان آخر هذه الأجسام » والذي لازال العالم يعيش فترة تآثره الروحي به . ولكن 
كان هناك اخرون قبله وسيكون هناك اخرون في المستقبل . ( السَامبهُوغاكايا ) 
ُترجم أحياناً بمعنى جسم الهناء » هو ( بوذا ) مُتسام أو سماويٌ » كائن إطي تُوجُهُ 
إله الصلوات . ومجموعات ( بوذا ) الأرضية هي تجسيدات لمجموعات ( بوذا ) 
السماوية وانعكاسات حياتهم في جدول هذا العالم . ولكن مجموعات ( بوذا ) 
الماويّة المسامية هي .. في النهاية واحد في ( جسم ذَهَارْمَاكايا 
) وهو الحقيقة المُطلقة 4 


وهكذا نمت الموضوعات المسيحية والموضوعات البوذية بطرق متقارنة ؛ 
( غوتاما ) الإنسان أصبح التفكير فيه على أساس أنه التجسيد ( لبوذا ) الإلمي 
المنسامي الذي وجد منذ الأزل ؛ وكذلك يسوع الإنسان صار التفكير فيه على أنه 
التجسيد ( للكلمة - اللوغوس - الأزلية الوجود). أو الابن الإلحي؛ وفي 
( الماهايانا ) ( بوذا ) المتسامي هر الواحدالمُطلّق كا هو الأمر ف المسيحية: فالابن 
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الخالد هو واحد في الله الآب/م لذلك كان ( غوتاما ) ... الدَارْمَا - أي الحقيقة 
التي أصبحت جسداًء ويسوع كان ( الكلمة ) التي أصبحتث جد ؟ وبالفعل 
الترجمة البورميّة للأناجيل تعتبر (الدارما » مواز ( ( اللوغوس - 10805 ) أي 
الكلمة الإلهية » حتّى أن أوّل ججملة لإنجيل ( يوحتا ) هي في اللغة البورميّة 
كالتالي : في البدء كان( ذدَارْمَا )؛ ولكتني لا أحاول هنا التعمّق في بحث المتشاببات 
بين الأفكار المسيحية والأفكار البوذية - الماهايائيّة - ؛ والحقيقة الني ألفت النظر 
إلها هي ان البوذية - الماهايانيّة -- تخلتف عن البوذية الجنوبيّة - (١‏ الثيرافادا - 
83) , ذ( غوتاما ) الإنسان رفع فأصبح كاثنا خالدا كونيّ الأهمية .. 
( واحد ) عاش مع إخوته البشر في حياة جسدية قبل ألفين وخمسمائة عام ؛وواحد 
عاش مع الحقيقة النهائية في ( الدهارمّاكايا ) .. أو ( بوذا ) الكوني . وهذا 
« الرفع » لبوذا » أساسه - آفتراضاً - شدّة جوع الروح الإنسانية لمُنقذ 
شخصيّ . دَعَمَيّه فكرياً العقيدة الميتافيزيكية المُعفّدة في الخليث ( ثلاثة أقانم ) . 
والْوديُونَ من ب الماهايانا- يتغون طبعاً أن هذا الطور كله كان ضما في أعمال 
( غوتاما ) التارييّة والأفكار البوذية المُتأخرة لم تكن أكثر من إبراز المعنى الكامل 
لتعالعه . 


لذا علّق ( ب . ه سير ) بجدارة إن وضع الماهايانا بالنسبة للبوذية الأوليّة 
لا بختلف عن وضع إنجيل ( يوحتا ) بالنسبة لإنجيل ( متى )20 . 


ولا يعني ملاحظة تطوّر البوذية الماهيانية أن التفسير الأخير (( غوتاما ) 
الإنسان عل أنه المُنقذ الكوني وموضع الإخلاص هو - أي التفسير - صحيح أو 
هو خاطىء . ولكتّنا نرى نزعات الفكر الدينيّ مثلما رأينا الأمر نفسه في تاريخ 
المسيحية . « وتمجيد » « ورفع » المؤسّس أَتَدّ . طبعاً , أشكالاً مختلفة الطابع 
في الديانتين , ولكن في كل حالة من هاتين الحالتين نمت التقاليد وتطورت 
للحديث عن المؤْسّس بأسلوب وتعابير لم يَسْتَعْمِلها المؤسس نفسه ء وَلِفَهُمِهِ عبر 
عقائد مُعقدة نشأت تدريجياً على أيدى الأجيال المتعاقبة من أتباعه . 
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ولكن يمكن القول أن هناك - على الأقل - اختلافاً كَل الأهميّة يين. 
( يسوع ) و( غوتاما ) . وهذا الاختلاف هوالذي يبرّر إضفاءً الصفات الإهية 
على أحدهها - الأول - وليس على الاخرء وفين أن و يسوغا )::زقام م بعد 
موته ‏ ألا يُميّززه هذا ( القيام بعد الموت ) عن غيره من جميع البشر ويُظهر أنه 
الاله المتجمّد ؟؟ . ع( 

حتا ... هذا النقاش يطرح نفسه ... ومع ذلك يظهر أنه من الصعب 
تأييده . كان هناك نوع ما .. من حادثة رؤية يسوع بعد موته مرّة أو أكثر عرفت 
فيما بعد أنّها (قيامه)؛ ويظهر أن الأمر مؤكد في الواقع نظرا لبقاء ونماء حركة 
يسوع الصغيرة الأصل . ولكن لا يمكننا أن نتأكد اليوم مما آشتملت عليه حادثة 
( القيام ) هذه . فالاحتالات نتراوح بين رؤية جسد يسوع مستعيدا للحياة ... 
و( رؤى ) السيد الإله في مجده المتألق . ولكن يجب الشلكٌ في أن حادثة القيام 
- مهما كانت طبيعتها - جعلت معاصريه ينظرون إليها على أُنّها ضمان ألوهيّته؟ 
فعودة الحياة للمبت - بمعناها الحرفي - لم تكن تُعتبر في ذلك الوقت وفي تلك 
الدوائر على أنّها هرّة عنيفة أو أَنّها بعيدة التصديق أ يُنظر إليها الآن العقل 
المعاصر . وهذا واضح من ذكر قيام المونى » مرّات متعدّدة في كتب العهد الجديد 
2 الأنال عر جنات آباماالكنية > لقن دك أن رع ها وعاو و من 
موته ( إنجيل يوحًا - 11.1-44 )غ ابن إحدى الأرامل ( إنجيل لوقا - 
11-7 ) وابنة ( جيروس ) ( إنجيل مرقص - 5.3543 ) و ( إنجيل لوقا 
8.496 ) ؛ وأنه قال لرسل يُوحنًا المعمدان أن ينقلوا أنهم رأوا ليس فقط إعادة 
البصر للمكفوفين والمشبي للكسيحين بل بعث الموتى أيضاً ( إنميل متى - 
5 ) ؛ ويُسجل ( منّى ) أنه في فترة صلب يسوع « فتحت القبور وكثير من 
أجساد القديسين الذين كانوا نائمين .:. قام » وبعد خروجهم من قبورهم ذهبوا 
إلى المدينة المقدسة وظهروا أمام كثيرين من الناس » ( إنجيل متّى 27.52-3 ) . 
كذلك يدَّعي كاتب الرسائل الدينية الموجهة للعبريين أن « استقبال النساء لموتاهم 
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بعد بعثهم » كان علامة إيمان في العهود القديمة ( الرسائل العبرية -- 17.17.24 
.سفر الملوك ,11.35.5:1 ) ؛ وكتب ( أيريئيس ) في الربع الأخير من القرن 
الثاني الميلادي مُشيراً إلى قيام الموق , على يد الحواريين » ومراراً على يد أهل 
الكنيسة بعده22 . لذا فدّعاء أن يسوعاً قام بعد الموت لا يضعه - أي هذا 
القيام - بصورة الية في نوعية فريدة خاصة . إن ذلك يُشير فقط إلى ان العناية 
الاخية حقظت. له مكانا تخاضاً اوهذا لين مساويا الاعتازه «[هيا > بالمفلى 
الحرفي . فيسوع , ك قيل , لم يقم بعد موته بفعل طبيعة إطهية يمتلكها هو بل الله 
هو الذي بعثه . وطبقاً لذلك لم يستتخلص الدعاة المسيحيون الأوائل أن يسوعاً 
نفسه هو الله بل إنه إنسان اختاره الله لدور خخاص وأعلن بقيامه أنه المسيح والسيّد 
( الكتاب الخامس من العهد الجديد - -2.22,36 )0 *)2. 

ومن وجهة نظرنا اليوم ليس من السهل قبول حكابات قيام يسوع جسدياً 
بخاصّة إذا كانت الحادثة قبل عشرين قرنا من الزمان عندما كان الاثبات المكتوب 
مُتناقضاً في تفصيلاته وصعْب التفسير والتعليل . ومع ذلك فإذا تخيّانا حدوث 
آنبعاثِ جسدىٌ اليوم فليس من المؤكد أَنّنا سنعتبره بالضرورة دليلاً على 
( الألوهية ) - أي ألوهية هذا الجسد - » ولقد وضّح ( جورج كيرْدْ ) هذه 

« لنفرض أنّْك مَُوَاجَهُ غدا بدليل لا يُنْحَض » أن أحد معارفك الذي 
تأكدت من موته رأه أحد الشهود الثقات حيَّاً ٠‏ فمن المؤكد أنك ترى نفسك 
مضطراً لإعادة النظر في أفكارك عن العلم » ولكن أشك في أنك سِحَسْمئْيِجٍ أن 
صاحبك هذا ... الذي بُعث هو ( إلهى ) وأن خاتم الإصالة قد وضع على كل ما 
سبق أن قاله أو فعله »49) . 


ونعود بعد هذا إلى موضوع رفع الكائن البشرى إلى المرتبة الإلهية . هذا 


(*) كتبه القديّس لوقا كاتب الأنحيل الثالث ( إنجيل لوقا ) . 
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الفهم عن يسوع الذي أصبح بعد ذلك العقيدة الجازمة ( الدوغما) 
الأررُودُوكسيّة للمسيحيين ». يعتبر يسوعا الاله الابن المنجسّد الأقنوم الثاني في 
الثالوث الذي يعيش حياة بشرية . وفي وَضعه كذلك كان - بتعبير المذهب 
( التيقيني ) - : « ابن الله الأوحد الذي كان منذ الأزل » نور الأنوار الله الحق 
له الحق» وُجد ء ولم يُخلق » من نفس نسيج الاله الآب». ولكنْ هذا أبعد 
ما يكون عمًا يُفترض أن يسوعا الناريخي قد فكر فيه أو دعاإليه»مئلما هى عقيدة 
( الأجسام الثلاثة ) أبعد ما تكون عما يُفترض أن ( بوذا ) - غوتاما - فكر فيه 
ودعا إليه . إذا قبلنا » رغم الدراسات العصرية الضخمة للأناجيل » أن الإنجيل 
الرابع هو تأملات لاهوتية عميقة بشكل درامي؛ تُعبر عن التفسير المسيحي ليسوع 
والذي تبلور ( رُيّما في أفيسيُوس ) في أواخر القرن الميلادى الأول » أقول » لن 
نستطيع أن نعزو إلى يسوع نفه هذه الأقوال الكبيرة المنسوبة إليه مثل : « أنا 
والاب ... واحد » 2 « لايأتي أحدّ إلى الأب إلا أنا » ء « الذي راني ... 
رأى الآب»؛ ولكنّنا مع ذلك نأخخذ من الأناجيل الأوائل الثلاثة - ( متّى ومُرقص 
ولوقا ) الانطباع عن وجود شخص حقيقي له رسالة حقيقية وراء الإإشارات 
المنتاقضة . غالبا » المذكورة في التسجيلات الدينية . وتعطينا هذه الوثائق ثلاث 
مجموعات من الذكريات العامة عن يسوع متأثرة » بأساليب مختلفة » بحاجات 
ومصالح ومناسبات الدوائر المسيحية التي ظهرت فيها هذه الوثائق . وبتقديم 
انطباعي الشخصي أنا أعمل ما سبق أن اقترحت أن يفعله كل واحد أي أن يصف 
يسوعاً الذي يُسميه « السيد المسيح » ؛ ويجد المرء في دلائل كتب العهد الجديد 
إشارات ثُلبّى كل حاجاته الروحية . وأرى أهل الناصرة في ذلك الوقت واعين 
بشدّة وبشمول لِحقيقة الله . كان رجلا من رجال الله يعيش في حُضور الله الذي 
لا يمكن رؤيته وكان ينادي الله بكلمة أبَا - 2002 أي الوالد. كانت روحه منفتحة 
على الله وكانت حياته آستجابة مستمرّة للحب بكل رحمته ومتطلباته . كان يعي 
َِرَةِ وجود الله مما جعل حياته تتموّج تبعا للحياة الإلهية » ونتيجة لذلك 
استطاعت يداه أن تشفي المريض وينقذ وجوه ضيعَاف النفوس بتحويلهم إلى 
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حياةٍ جديدة . ولو أنا أو أنت التقينا به في فلسطين في القرن الأوّل الميلادى لكُنا 
كعرنا- امن ذللف > باقتطرابعميق وقد ق خضوره . لكنا شفرنا الأدعاء 
المُطلق بأن الله يُواجهنا ويدعونا لتعطيه ذواتنا كلية تولك من. جديد كأولاده 
وكوكلاء لأهدافه على هذه الأرض . والاستجابة » بِكُل كياننا ريّما كانت 
تُعرّضنا للمخاطر » للفقر » وللسخرية . وهذا هو التفاعل بين الجسم والعقل » 
قفي قرارنا لتسلم ذاتنا لله استجابة لدعوته التي نقلها يسوع . ربّما وجدنا أنفسنا 
نرتجف أو نبكي أو نردّد أصواتا غريبة تُسمّى « الحديث بالألسن امختلفة » . 


ولكن ,2 ااي اليددي رهن الأناجيل أَنْنا را نشعر بالمقابل : ؛ مثل الوجه 
الآخر لقطعة الود المعدنية » بسرور ديناميّ باختراق لولوج عيش جديد أحسن 
نوعاً ... متناغم مع الحياة الإهيّة ومستسد بأمان على الحقيقة الإلهيّة . وهكذا ففي 
حضور يسوعء كان علينا أن نشعر بأننا في حضرة الله - ليس بمعنى أن يسوعا 
- الإنسان - هو حرقيًا الله» ولكن بمعنى أن يسوعاً كان يعي كلا وجود الله 
لدرجة أَيّنا ريما استطعنا - بالعدوى الروحية - أن تُصاب منه ببعض هذا الوعي 
الكلّي ؛على الأقل هذا ما كان مُحْمَمل الوقوع . ولكن هناك أيضاً إمكانية الحروب 
من هذا الحضور المتحدّي إما لعدم قدرتنا أو لعدم رغبتنا في الاعتراف بدعوة الله 
على أنّها اتية إلينا عبر شاب متواضع من الطبقة الكادحة؛ وهكذا ُغلِق أنفسنا 
له ... وفي نفس الوقت. ..لله. إذن فلقاء يسوع شخصيا أو عن طريق صوّره في 
الأناجيل كان دائماً - أي اللقاء - نقطة تمل في حياة أي واحد ؛.... أزمة إنقاذ 
أو محاكمة . 

إذا كان هذا التفسير هو على الخط الصحيح » لم يكن باستطاعة يسوع عدم 
ملاحظة أنه هو نفسه كان يعي بقوّة وجود الله وأنّه كان مُخلصاً في طاعته لله أكثر 
بكثير ممًا يمكن قوله عن أي من المعاصرين الذين لاقوه أو سمعوا عنه . كان على 
يسوع أن يعي أنه بيها لدى .الرجل والمرأة العاديين غالبا شعور ضكيل وغير مباشر 
بوجود الله » وبينا الكتب. المقدسة والفريسيّون استعملوا الدين غالباً لتدععم 


امسن 


مراكزهم الشخصية ذات الامتيازات » كان هو - أي يسوع - نفسه عالماً 
بصورة استغراقية ومباشرة بوجود ( الاب الإلهي ) بحيث يستطيع التحدث عنه 
بثقةٍ ومسؤولية؛ة ويستطيع دعوة الرجال والنساء ليعيشوا كأولاده » ويستطيع 
إعلان حكم الله وغُفرانه ؛ ويستطيع أن يشفي المريض بقوة الله . وكان يسوع 
واعيا بلا شك بموقعه الفريد بين معاصريه وعبّر عن هذا الوعى بقبوله للقب 
المسيح » أو كبديل » بتطبيق صورة ابن الإنسان السماوي عل نفسه » واللَقبآن 
يعنيان بشراً دُعيَ ليكون خادماً خاصاً لله ووكيلاً له على هذه الأرض . 

ووعي يسوع الحميم بوجود الله » وسلطته الروحيّة النابعة من ذلك 
الوعي » وفاعليته كسيّد وكمُعْطٍ لحياة جديدة » كل ذلك تطلّب من تلامذته أن 
يجدوا لغة مناسبة يتكلمون بها عن معلمهم وسيّدهم ؛ وكان عليهم أن يُفكروا بها 
بطريقة تتوازن مع قيام حركة ال حواريين التي استحضرها هو نفسه . وهكذا لقبه 
أتباعه من اليبود بالمسيح وهذا اللقب ء الغامض إلى حدٌ ما » تطوّر في معناه داخل 
الكنيسة امختلطة - يبودا وأميّين - حتّى وصل في النهاية إلى نقطة ( التأليه ) . 

ولكن كيف وصل اليهود » مع الأمميّين من المسيحين » إلى عبادة كائن 
بشرىّ مُحطمين هكذا فكرئهم فى وجود إله واحد بطريقة أَؤْدَتَ بهم إلى 
الميتافيزيكية - ما وراء الطبيعة - المعقدة للتثليث . لان التعالم المسيحيّة الباكرة ) 
يا نقلنا عنها ( من الكتاب الخامس للعهد الجديد ) تقول إن يسوعاً أعلن أنه 
إنسان أرسله الله إليكم مُؤيداً بأعمال ضخمة وعجائب وأمارات ( الكتاب 
الخامس 2.22)؛ وبعد ثلائين سنة فقط تتح إنجيل ( مرقص ) ببذه الكلمات : 
« ابتداء إنجيل يسوع المسيح ... ابن الله » . وفي ( إنجيل يوحنًا ) الذي كتب 
بعد .سنةٍ أخرى غُِيَ هذا الكلام إلى يسوع نفسه وصور أنه إله يمي على 
الارض . 

لماذا وكيف حصل التأليه ؟ كان واضحاً من نتائج تأثير يسوع على البشرية 
أنه كان شخصيّة تملك قوّة روحيّة هائلة . والذين أصبحوا حواريين له « ولنُوا 


يذه 


من جديد » وعاشوا بعد ذلك واعين باستمرار وجود الله وخدموا بسرور 
الأهداف الالهية على هذه الأرضء وانتقلت تحربتهم - بدون نقصان تقريباً - إلى 
عدّة أجيال بعدهم وتصلّب عود الإبمان المسيحي في نار الاضطهاد . وتركز هذا 
التيّار الحيؤي المَغِير ٠‏ للتجربة الدينية»على يسوع كمسيح وكسيد . وبالنسبة 
للمؤمن العادي الذي عاش في الأخوّة المسيحية المياسكة الحَبّ كان يكفيه لاشك 
أن يفكر ويتكلم عن يسوع كسيّد فقط؛ولكن لم تدم هذا الحال » وريّما نمت 
ضغوط بعد ذلك أدّت لاستعمال ألقاب تعرض بوضوح أكثر' التحدي الذي تخمله 
قوّة يسوع المنقذة...: أوّلا في إطار الجالية اليبودية...؛ ثم لعالم الأتميّين في 
الأمبراطورية الرومانية . ولا يمكن لهذه الألقاب أن تكون إلا أرفعم ماهو 
موجود . وعندما حصل التغيير في نفوس الرجال والنساء الذين لقوا يُسوعاً أصبح 
الأخير المركز الديني لوجودهم ... له الاخلاص وله ...الولاء » « السيد » 
الذين صاروا بعد اتباعِه » يُقدمون حياه نهم لله ويستلهمون من الله حيانهم الجديدة . 
لذا كان من الطبيعي أن يبروا عن تمجيدهم للسيد يسوع بأسعى ما عند ثقاتهم 
من تعابير وألقاب » وتبعاً لذلك نجد ضمن كتب العهد الجديد - الأناجيل - 
مُختلف التعايير التى جربوها . ولم يكتب لبعض هذه التعابير الأستمرارية » مثلا 
التعبير الفلسفيّ للحشر مُسمّياً يسوعاً: « ابن الانسان الذي سيجيء على غيوم 
سماوية ؛ لم يُستعمل هذا التعبير خارج التقارير عن دروس يسوع ؛ ووضّف 
القديس ( بولص ) المميز ليسوع (ادم الثاني)» رغم بقائه حتّى يومنا هذا إلا أنه 
م يُستعمل أبداً بأسلوب واسع أو مركزيّ . واستعمال القديس ( يوحنًا ) لفكرة 
( الكلمة - 1.0805 ) بقيت هامة حتى الآن؛ ولكن كلقب لاهوت في الغاب . 
ولكن التطور المركزي هو ذلك الذي بدأ يسوج كسيخ لبيود وبلخ القمّة في 
عقيدة ( أهل نيقيا ) معتبرين يسوعا ( الإله الابن ) المتجسد والأقنوم الثاني في 
التثليث . ولقد عرض ( مازكل غَوَلدرُ ) و( فرنسيس يونغ ) في الفصلين الرابع 
والخامس من هذا الكتاب» م كانت منتشرة فكرة التجسّد - الحلول - الإلمي في 


نل 


الحياة البشرية في العالم القديم ؛ لذا ليس من المستغرب أبداً تأليه يوع في تلك 
البيئة الثقافية . ففي اليبودية نفسها فكرة تسمية الإنسان : ابن الله كانت تستند 
إلى تقليد قديم . ( فالمِيسَايا - المسيح - 84655131 ) سيكون ملكا على هذه 
الارض من نسل داوود . وكل الملوك القدماء من نسل داوود كان تبنيهم على 
أصاض: لز ابن الله ) عند رَسمُهم لاستلام السلطة؛ وكلمات ( الاصحاح 2.7 ) : 
قال لي « أنت ابني اليوم رَزقت بك » ريّما كان تستعمل أصلاً في حفلات 
النتويج؛ونص هام آخر في ( 11 صاموئيل 7.14 ) : «سأكون أنا أباه وسيكون هو 
ابني » قيل أبضأ في الأصلء لملوك الأرض . لذا فاللغة السامية التمجيديّةالتي 
استعملتها الكنيسة باكرا والني طبّقت على يسوع . كانت جزءاً من التراث 
ايودي . ومن الشعر البديع مثلا في قصة البشارة : 

(اسيكون عظيما ...ستدعى اين الملا الأغل 4 والله < اللنتيد 6 سيُعطية 
عرش أبيه داوود » وسيحكم في بيت يعقوب إلى الأبد ؛ ولن يكون لمملكته نباية 
أبدا » ( إنجيل لوقا 1.22-3 ). يقول (ر.ه. فولّر): « ليس هناك ثيء 
مسيحيٌ بخاصة في هذا المقطع غير النصّ الذي وضعه ( لوقا ) فيه؛ومن الجائز أنه 
جزء من كتابة يهوديّة قبل العهد المسيحي »©22) فهذهاللغة» ومن المستبعد أن تكون 
تأثيراً حديثاً لتعالم يسوع » كانت موجودة قبلاً في التقاليد الثقافيّة اليهوديّة وطبّقها 
هكذاء بسرعة على يسوع ء الذين رأوا فيه أنه المسيح . 

كيف علينا إذن فهم هذه اللغة القديمة عن « البنوة الاهية » ؟ هل كان 
يُفَكرٌ :ف المَلك ‏ خريًاً أو انشفازة - أنه واب الله غ9 ريما كان سوال هذا 
حادًاً مباشراً » فالثقافات السابقة لم ترسم حدّاً فاصلاً كا تُميّر الآن ؛ ولكن - في 
تقديرنا ومفهومنا - يظهر أن اللقب كان استعارياً وشرياً» وأنقل عن 
(مووئكل) قوله : « يقف الملك في كل مكان قريب الصلة + ( يبوه ) أكثر من 
أي إنسان آخر . « هو ابنه » ( الإإصحاح 77) . وفي لغة الأساطير يقال إن 
( يبوه ) هو الذي « جاء به 0 أو أنّهِ ولد لالهة الفجر على الجبل المقدس 
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( الإصحاح - 6,3 ) ("2 . ولكن بالرغم من كل الاستعارات الأسطورية عن 
مولد الملك لم تجد أبدا في بني إسرائيل أي تعبير عن فكرة ميتافيزيكية عن ألوهيّة 
الملك وعلاقته +( يبوه ) . فمن الواضح أن الملك يُنظر إليه كاين !( يبوه ) 
بالتبتي »2370© . 

حقاً رما كان فقط في قصص الولادة العذرية ليسوع في إنجيل ( منتّى ) 
و( لوقا ) قد فُكَرَ ه بالسيد » المرسوم داخل إسرائيل على أنه - جسديًاً - ابن 
لله . ومع ذلك فالمعنى المادي للبْنوَة الإلهية يتناقض مع قصّة ( تعميد ) يسوع 
حيث أستعمل نركيب قديم كان يقال في حفلة تتوي الملك ؛ ( « أنت آبني » - 
الإصحاح 2.7 - قيلت من الفضاء )«*) ويظهر أن هذه إذن كانت نقطة البدء أو 
المدخل لفكرة البنوّة الإلحيّة في الآثار العبرية ؛ والاعتقاد بآن يسوعاً هو من سلالة 
داوود الملكية وإعطائه لقب المسيح » كل ذلك بَعَتْ من جديد صورة البنُوة 
الإفيّة حول يسوع . ومن هنا جاءت الجملة التي بدأ بها ( مرقص ) إنجيله 
و يسوع المسيح اين الله » ومع نُمِوٌ اللاهوت المسيحي عبر القرون» حصل الانتقال 
الهام من ( ابن الله ) ... إلى ( الإله الاين ) . الأقنوم الثاني في التثليث . وتغيير 
الصورة الشعرية : ( ابن الله ) ...إلى عقيدة التثليث - الاله الابن» ظهرت في 
الإنجيل الرابع ومح بها رسميّاً مبذ ذلك الوقت داخل الكنيسة بقبول الانجيل 
الرابع قبل نقده » والذي يُقرّر أن تعاليم يسوع تاريخية. فالصفة البارزة في الإنجيل 
الرابع هي أَنْ دعوة يسوع تتركز حول ذاته ( كابن الله ) بمعنى فريد يتساوى في 
الواقع مع مقولة أنّه ( الله المتجسد ) . ففي هذا الإنجيل « يسوع » نفسه هو 
موضوع الدعوة» وآتّبع لاهوت الكنيسة أكثر ما أعاد ( يوحتا ) كتابته من تعالم 
يسوع ؛ إنها إعادة كتابته على كل حال » ومن المُلفت للنظر أن دعوة يسوع 
وتعابمه في الأناجيل السابقة لم تتركز على نفسه بل على مملكة الله . 


وممًا لاشك فيه كا أظنء أن تأليه يسوع جاء - جزئيًاً - بل وربّما في 


"7 


ما يسوع خراريه والي استجلن ييا هم رت آخرين » كن يحلا 
لمّا عرفوا رحمة الله ب لا وم ا ا 
تضحيات الكهنة » ون نه لن يكون هناك غفران للخطايا بدلون إراقة الدم 
( العبريات 2) . إذن كان هناك انتقال طبيعي في أذهانهم من تجربة التصالح 
مع الله كحواريين ليسُوع إلى فكرة موته كتضحية وكفارة » ومن هذه إلى 
الاستنتاج أنه حتى يكون موت يسوع كفارة كافية عن خطايا الانسان كان يجب 
عليه أن يكون إفيًا ! . 

و3 اجات لد وزو بجا لا سور مل ل درا 
0 حب لقعا مطاايافه ارا ا رم ميان استعرء تفي 
ال ا ل ل ا 
عن أهمية يسوع بوصفه الشخص الذي من خلاله حدث اللقاء المُغْيّر للناس ... 
3 2 5 . م 1 

بالله ؛ لقد جربوا حياة جديدة وقوة جديدة وأهدافا جديدة . لقد القنوا, 
اتُثِِلُوا من ظلام الأنائيّة الدنيويّة إلى نور الحضور الاي . وبسبب المحافظة 
- والتي هي جزء من الدين - بقيت اللغة التي عبر بها المسيحيون عن أهميّة 
يسوع أسطوريا وفلسفيًا في أوروبا القرون الثلاثة الأولى » وهي نفسها اللغة التي 
نرثها اليوم . ولكن يجب ألا ننسبى أبدا أنه لو آنجهت المسيحيّة شرقاً حتّى الهند 
بدلا من توججهها غربا إلى الامبراطورية الرومانية لرَبَما عُبّر عن أهمية يسوع بتحيته 
في إطار الثقافة الهندوسيّة > ( أقاتار إهىّ ) وفي إطار البوذيّة الماهايائيّة التي كانت 
تنمو انذاك في الحند 5 ( بوديسّائها )..» والواحد الذي حصل على الوحدة مع 
الحقيقة النهائية .. ولكنّه بقي في عالم البشر رحمة بالانسانية وليعرض على الآخرين 


محص 


طريقة الحياة » ولكانت هذه . التعبير المناسب في إطار هذه الثقافات » للحقيقة 
الروحية الواحدة . 

في الماضي قبل المسيحيون بصورة عامة » اللغة المتداولة عن يسوع كجزء 
من مظهر إخلاصهم » دون أن يُثيروا ايّة تساؤلات عمًا إذا كانت منطقيّة أم لا . 
لم يسألوا ما هو نوع اللغة المستعملة عندما يقول أحدهم أن « يسوعاً هو الله . 
الابن المتجسد » هل هذا تعبير حقيقي- ( بيان مختلط -- افتراضا - عن حقائق 
تجريبيّة وميتافيزيكية)» أو هل يعبر عن التزام أو محاكمة تقييميّة » وهل هو ذو 
معنى حرف أو مجازي أو رمزي أو أسطوري أو شعريّ ؟ مثل هذه التساؤلات 
رغم أن اثارهاء غالبا كانت غير مباشرة » طرحت بصورة مباشرة فقط في 
الأزمنة الأخيرة حيث وج الاههام الفلسفي بصورة مرئّيةِ إلى استعمالات اللغة بما 
فيبا اللغة الدينيّة ؟ ونحن كمعاصرين ثثقافة عالنا اليوم نثير هذه التساؤلاات 
الوجيبة ... بل والحتمية . 


علينا أن نوبجّه هذه الأسكلة بخاصة لدراسة المسيح عن « الطبيعتين » 
! (نيقيا» و( شلئُون) التي أصيحت فيما بعد عقيدة المسيحية 
الأيُودُوكسيّة . كان جزم منها ( ميتافيزيكيًا ) والجزء الأخير تجريبياً : .. تجربتنا 
في تأكيدها على أن يسوعاً هو كائن بشرى ؛ وميتافيزيكيًا على أنّه كان الاله . فإذا 
فرّقنا بين بيان حرفي من ناحية » - سواء كان هذا البيان تجريباً أو ميتافيزيكيًا-» 
وك دانالة أخرى عازية خغر با رمز و أسطررية » حجان ركه نينا كان 
المقصود بها بلاشك أن تُفهم بمعناها الحرفي . إِنّها يُؤكد أنَ يسوعاً كان 
عاك ويك الاانقييا نولا" امهنار كت لاع بدو اشرق الوا كد لفيا 
ولا استعارة - بشرياً . فبصفته إِحيّاً لى يكن مشابباً لله أو بلغة الشعر - إِا أو 
كأنه الاله » كان فعليّاً وحرفيّاً ( الله المتجسّد ) . وأيضاً ككائن بشرى كان حمَاً 


ل 


وواقعا وحرفيا إنسانا . 


حف 


والسؤال الكبير المتعلق يبذه العقيدة اليوم هو ما إذا كان لما أ معنى 
- غير يجار -) إِنّها تعني بوضوح وحرقيّة أن يسوعاً هو إنسان » هو جزء من 
الجدول التكويني - الإرني للحياة الإنسائيّة » متناهي الذكاء والمعلومات والطاقة ؛ 
ومتاثرا ببيئة ثقافية خاصة . ولكن ماذا يعني القول ان هذا الإنسان هو الاقنوم 
الثاني في الثالوث المقدّس ؟ لقد بُذلت الجهود لمدّة طويلة في عهد موْسّسبي الكنيسة 
لإعطاء هذا القول (معني). ولكن تبين أن كل المعاني غير مقبولة ( أي من نوع 
الحرطقة ) . إذا قال أصحاب تفسير التبني إن يسوعا كان إنسانا تبتاه الله لسبب 
إمكاناته الروحيّة الخاصة , ليُصبح ( ابن الله ) » فهذه » رغم أنّها توافق الفكرة 
الميودية الأصلية » 5 رأينا من أن الملك هو ابن الله بالتبئتي »لا سمح ليسوع بأن 
يكون ( من نفس نسيج الآب ) . كذلك الملاحظة بأن يسوعاً كان إنساناً تَسْكُنه 
بصورة فريدة ( الروح القدس ) » أو - بتعبير عصرى - الحالة الأسمى ١ه‏ تناقض 
اللعمة 6 +.وأيضا لا يُظ أن الأمر كاف "ف القول أن يسنوعاً كان إنسانا عبرلا 
كليًا أمام إرادة الله » فهذا القول لا يعترف بوصفه الإلحي على أساس أنه ( الكلمة 
الالهية - 1.0805 ) ... موجود منذ الازل . والاقتوم الثاني في الثالوث ؛ وكذلك 
اقتراح ( أبُولينارس ) أن يسوعاً ( الكلمة - 1.0805 ) الخالدة حل ممل النفس 
المنطقيّة بينا ( النفس الحيوانية ) والجسم كانا بشرّين ؛ فهذا الاقتراح يُوكد ألوهيّة 
يسوع على حساب بشريّته لأن هذه النظرة تعني أَنْ ذاته الأساسيّة لم تكن بشريّة 
بل إهيّة . وبمقابل كل هذه النظريات ٠»‏ والتي كانت محاولات حسنة النيّة لإعطاء 
معنىّ لصيغة ( الاله - الانسان ). أصرّت المسيحيّة الأرئودُوكسيّة على 
( الطبيعتين ) : الإهية والبشرية المتلازمتين في الشخصية التاريخية ليسوع المسيح . 
إلا أن الأربُودكسيّة لم تستطع قط أن تعطي هذه الفكرة أي مضمون . لقد 
بقبت بشكل كلمات دون تخصيص معنى لا . لأن القول , دون تفسير » إن 
يسوعاً الناصرى التاريخي هو أيضاً ...الله . هذا القول خالٍ من أي معن » 6 لو 
قلا إن هذه ( الدائرة ) المرسومة بالقلم على الورق هي أيضاً ( مَرَبّع ) . مثل هذا 


وفوف 


اطق يحناج لمضمون لغوي . وبالنسبة للّغة المتداولة في موضوع التجسد » كل ما 
آقذّرح من مضامين حتى الآن كان مرفوضا . والصيغة ( الشالسيدونيّة ) التي 
توقفت عندها انحاولات» أعادت ببساطة فكرة أن يسوعاً هو في نفس الوقت 
إنسان وإله ب إِلّا أنها لم تُحاول تفسير هذه الصيغة لذا يبدو من المنطقي الاستنتاج 
أن القيمة الحقيقيّة لعقيدة التجسّد ليست تبيينيّة بل تعبيريّة ؛ ليست لتاكيد حقيقة 
ميتافيزيكية بل للتعبير عن تقييم وتقدير ولاستعادة موقف . وعقيدة التجسّد 
ليست نظريّة يجب أن تكون قادرة على التحديد ولكّها - بتعبير استعمل كثيراً 
عبر التاريخ المسيحيّ - مر غامضٌ . وأنا أرى أن أحسن تعبير عن طبيعتها هو في 
القول 3: إن فكرة التجسّد الإلمي هي فكرة أسطورية - ميثولوجية -). واستعمل 
هنا تعبير ( أسطورة - 59[41 ) بالمعني التالي : الأسطورة هي قصّة تُروى ولكتها 
ليست - حرفياً - حقيقيّة » أو أنّها فكرة أو صورة مُطبقة على شيء أو على واحد 
ولكنّها لا تنطبق عليه بحرفّتها بل تستدعي موقفاً خاصاً من المستمعين لا . 
وهكذا فحقيقة الأسطورة هي : نوع من الحقيقة التطوقيّةمشكلة من تناسب 
الموقف مع الموضوع . ( فيسوع كان الإله الابن المتجسد ) ليست صحيحة 
- حرفياً - لأن هذا التعبير لا معنى حرقياً له بل هو تطبيق لفكرةٍ أسطورية عن 
و0 وظيفتها مشاببة لفكرة البو الالهية التي أضفيت على الملك في العالم 
القديم . وفي حالة يسوع تُعطي تعبيراً نبائياً عن جدواه كمنقذ من الخطيئة والجهل 
وكمعط لحياة جديدة ؛ إِنّها تُقَدّم طريقة للإعلان عن أهمّيته للعالم ؛ وتعبّر عن 
الترام أتباع يسوع بأنّه ( سيدهم ) كه : فهو الواحد الذي وجدنا أنفسنا 
بآتباعه » في حضرة الله ووجدنا معني الله في حياتنا . هو مثالنا الكافي للإنسانيّة 
الحقيقية في علاقة كاملة مع الله . وهو ء لذلك فوقنا « في آتباه » الله إذ يقف بيننا 
وبين الملا الأعلى كوسيط لخلاصينا . وكل ذلك مختصر ومُعبْر عنه بأسلوب ماديّ 
جلي في اللغة الأسطورية عن يسوع ابن الله « الذي جاء من السماوات -لفلاصنا 
وُجعِل لحماً ودماً للروح القدّس وللعذراء مريم ٠‏ وأصبح بشراً وصُلب من أجلنا 


ا" 


بان حُكم ( بيلاطوس ) , وتعدّب وقبر وقام مجدّداً في اليوم النالث » كا تقول 
الك المقدسة :سعد إن االتهاء و جل عل فين لآب ويان هن الجديد بالجد 
ليحا م الأحياء والأعوات 2 ولن تكون لمملكته نهاية » ١‏ عقيدة أهل نيقيا ) 5 


خدمَتٌ هذه الرموز أغراضها جيّداً لأكثر من ألف عام ( يسوع ابن الله » 
الله الاين » الله المتجسّد . الكلمة التي أصبحت لحماً وعظماً ..)؛ ففي إطار 
الكنسية كانت هذه الرموز » للعديد من الناس » تعبيراً مُجْديا في الإخلاص 
ليسوع ٠‏ السيد » . ولم يكن من المهم كثيراً جدّا أن يتحول مفهوم هذه الرموز 
في الذهن المسيحي من جرد رموز إلى بيانات حرفية المعنى . ربما لم يكن هنالك بد 
من ذلك وكاق الأمر جرءاً هن اللشسون ارق للنوراة أيضاً فى تفن الفترة الرمسة”: 
ولكن ... من وجهة نظر القرن العشرين : استعمال التوراة بهذا الشكل كان 
دائما خطأ + ورغماً عن ذلك ربّما لم يكن هناك ضررٌ كبير » بالمقارئة » طالما أن 
ذلك لم يتعارض مع نمو المعرفة الإنسانية . ومع ذلك » ابتداءً بالقرن السابع عشر 
ووصولاً لأقصى مدى في القرن التاسع عشر » برزت التناقضات ونمت وأجير 
أصحاب التفسير الحرفي للكتب المقدّسة على موقف خاطىء في آستنكار 
ما اكتشفهُ علم الفلك وعلم المستحاثات » وعلم البيولوجيا التطوّرية . واليوم » 
وعندما ننظرٌ إلى الوراء نرى عدم قدرة رجال الكنيسة في الماضي قبول المعلومات 
العلمية على أنّها من عند الله » ورفضهم أن يستفيدوا منها لفهم أدق وأشمل للتوراة ؛ 
ونرى أن كل ذلك مُضْرٌ جداً بالدعوة المسيحيّة . وهناك شيء مُشابه إلى حدٌّ ماء 
بدأ كثير منّا يتحقق منه وينطبق على التفسير الحرفي للغة الولاء ليسوع » والني 
هي في الأساس شاعريّة ورمزيّة؛ فالفهم الحرني !( ابن الله ) و( الإله الابن ) 
و( الإله المتجسّد ) يعني أنه لا تُمكنٌ المعرفة الكافية لله والاستجابة له إِلّا من 
خلال يسوع فقط . وكل حياة دينيّة للبشريّة غير تيار الإيمان ( اليبودي - 
المسيحي ) هي حسب ذلك التفسير » خارج دائرة الخلاص . ولم يسبب هذا 
التضمين إلا ضرراً قليلاً طالما كان العالم المسيحي مدنيّة مستقلة ذاتيّاً إلى حدٌّ كبير» 


نيف 


تع قاب وافاغل مامت سني مع يقي البترية لكوع يد المتداء رين العالين 
السيحي والمسلم » ثم مع التوسّع المتنامي الجبهة الاستعمار الأورني في سائر أنحاء 
الأرض . كان للفهم الحرفي للغة الأسطورية للمسيحيين أثْرٌ قاسم للعلاقات 
بين تلك الأقليّة من البشر التي تعيش في بلاد التقاليد المسيحية وبين الأغلبية التي 
تعيش خارجها في تيّاراتٍ دينيّة أخرى . 

وبتعبير لاهوني » المشكلة التي طفت على سطح لقاء المسيحية بديانات 
العالم الااحرى هي : إذا كان يسوع - حرفيا - الإله المتجسد » وإذا كان إنقاذ 
الناس فقط في موته ؛ وفي استجابتهم له وحده يستطيعون امتلاك ذلك الخلاص » 
إذن الطريق الوحيد للحياة الأبديّة ... هو الإيمان المسيحي . ويتبع ذلك أَنَّ الغالبية 
العظمى من الجنس البشرى لم يُستنقذ حتّى الآن . ولكن هل من المعقول أن الله 
المُحبّ والآب لكل الناس » أصدر مرسوماً يقضي بأ الذين ولدوا في خط معيّن 
من التاريخ الإنساني هم فقط الذين سينقذون ؟ أليست هذه الفكرة وهي غاية في 
الضيق » تعرض الله في الواقع ... وكانه إله قبلي للغرب المسيحي في غالبيته ؟ 
ولذا بدأ اللاهوتيون حديئا في إعادة طباعة حواثي كثيرة على علم اللاهوت 
القديم ... بالأحرف الصغية» شير - أي الحواشي - إلى أن المخلصين من أتباع 
الديانات الأخرى كانوا مسيحيين دون أن يعوا هم أنفسهم ذلك » أو أنهم 
مسيحيّون غير معروفين ‏ أو أَنّْهِم ينتمون إلى ( الكنيسة غير المنظورة ) !! أو أنهم 
ضمنا يؤمنون بالمسيحيّة ويمكن تعميدهم ... إذا رغبوا ...إل . هذه النظرية 
المفتعلة كلها محاولات للتوفيق بين لاهوت قاصر ويين عالم الله . إنها محاولات 
حسنة النّة تماماً وعلينا الترحيب بها على هذا الأساس . ولكن في النهاية ما هي إلا 
تَسّكٌ بال عفا عليه الزمن » بقشور عقيدة فو 6 انيار فيا اللبانتة + 


والذي يبدو واضحاً هو أنه مطلوب منّا اليوم الوصول إلى نظرة دينيّة عالمية 
تعي وحدة البشرية أمام الله؛ وتفهم في نفس الوقت المغزى في تتوع أساليب الله 
داخل مختلف مسارات الحياة الإنسانية » فمن جهة يجب أن تكد إيجابياً حب الله 


احرف 


المتساوى لجميع الناس وليس فقط للمسيحيين وأجدادهم الروحيّين في 
« التوراة » . ومن جهة أخرى يجب أن نعترف أنه لم يكن مُمْكنا في الماضي ظهور 
دعوة واحدة مُوحى بها من الله تعمَ جميع أنحاء الأرض بسبب الواقع الجغرافي 
والتكنولوجي وأن اكتشاف الله في الذات عبر حريّة الإنسان في الاختيار في إطار 
الشروط القائمة في تاريخ العالم » كان لابْدَ له من أن يأخذ أشكالاً متعدّدة»لذا يجب 
علينا أن نقبل رؤية الله فاعلاً في الاطار الشامل للحياة الدينيّة للبشريّة يتحدّى 
البشر في ما هم عليه من « دين طبيعي » بِككُل ما فيه من فجاجات وقساوات ؛ 
أقول يتحدّاهم باللحظات اهائلة لنزول الوحي الذي هو أساس لكبرى الديانات 
العالمية . ويجب علينا أن نرى المسيحيّة ضمن هذا التركيب التْعَدّدى . ولا مجال 
هنا لنمية لاهوت للأديان على أساس هذه الخطوط نظراً للمشاكل المتعددة التي 
يمكن أن تظهر في مثل هذه التناول ؛ ولكنّنى حاولت ذلك في كتابي ٠‏ الله وعالم 
الأديان » وأنا أحيل القارىء إلى هذه المحاولة . وأقترح أن علينا أن نقول شيا 
كالتالي : كل الخلاص - أي كل خلق يحول الحيوانات البشريّة إلى أولاد الله - 
هو من عمل الله,وللديانات امختلفة أسماء مختلفة لصنيع الله هذا في إنقاذه للبشر . 
ولدى المسيحيّة عدّة أسماء متداخلة في هذا المجال : « كلمة الله - 5مع08.آ1 
الخالدة » « المسيح الكوني » « الأقنوم الثاني في الثالوث » « الاله الآابن » 
» الروح القدس » وآختياراً من لغتنا المسيحيّة » إذا سمّينا عمل الله تجاه الإنسانية 
أ( اللوغوس - 1.0805 ) علينا إذن أن نقول إن كل خلاص ء في إطار كل 
الديانات هو من صنع واللوغوس »2 ويستطيع الناس مهما اختلفت صورهم 
ورموزهم في الثقافات والديانات امختلفة أن يلتقوا ( باللوغوس ) ويجدوا 
الخلاص . ولكن مالا نستطيع قوله ان كل الذين ينقذون من الضلال ... 
ينقذون على يد يسوع الناصرى . وحياة يسوع كانت إحدى النقاط التي عمل 
فيها ( اللوغوس )- أي الله بالنسبة لعلاقته بالإنسان-» وهي النقطة الوحيدة التي 
تهم المسيحيين في الإنقاذ . ولكن ليس المطلوب متا وليس من حقنا » أن نؤكد 
السلبيّة في هذا امجال» أي أن ( اللوغوس ) لم يفعل , ولن يقعل ما فعل لنا في أي 
عق 


مكانٍ اخخر في الحياة البشرية» بل على العكس » يجب علينا أن نعترف مسرورين ان 
( الحقّ الأسمئ ) أثر في الوعي الإنساني لتحريره أو لانقاذه بطرّق شتَّى في أنماط 
الحياة الحندية والساميّة والصينية والافريقية . 


أخيراً هل يجب علينا أن نعرض الوحي الذي جاءنا في حياة يسوع على كل 
أبناء البشر ؟ نعم طبعاً » وكذلك يجب عرض الوحي الذي أثْر في الحياة الإنسانية 
عن طريق أنبياء العبرانيين وعن طريق بوذاء وفي ( الأوبانيشاد ) وفي 
( باغافاد جيتا ) وفي القران » وغيرها و 
الناس أن يتعرّفوا على يسوع بضمّه إلى حياتهم | ينبّة ... لا ليحل محل آخر بل 
ليُعَمُقَ ويُوسّع علاقتهم بالله التي وصلوا إليها 0 تقاليدهم ودياناتهم . 
ونحن أيضاً » بدورنا يُمكننا أن نَعْتِّي روحياً بمنن الله التي وهبها للناس عبر 
الديانات الأخرى . لأنّه يجب آلا تُفكر بالديانات كوحدات من حجر واحد ها 
صفاتها الخاصة التي لاتتغيّر . إِنّها جداول مُرٌكبة للحياة الإنسانيّة تتغيّر باستمرار 
ولو أنّه في بعض الفترات يحصل التغيير ببطء شديد حتي لا يكاد يُلاحظ ء وني 
قزات أخرئ . يكون النشير أسريعاً الدرحة أن استمزازية” الأديان تعض فيه 
للخطر . وهكذا يظهر في الواقع أن المسيحيّة كانت راكدة عبر قرون وسطى 
طويلة» ولكن يبدُو اليوم أنّها في مذ مُدهش » والديانات الشرقية تبرز اليوم من 
جريانها الحادىء الذي كان في عصورها الوسطىء» لتدخل منطقة الشلالاات 
المضطربة للثورات العلمية والتكونولوجية والثقاقيّة . أضف إلى ذلك أن الديانات 
الآن تلتقي الواحدة منها بالأخرى بأسلوب جديد .... كأجزاء من عالم واحد 
لانسانيتنا المشتركة . لاون مرّة تتلاقي الواحدة بالأخرى بسلام ) كسوع ف 
الوعي الإنساني العالميٌ الذي يظهر عبر الشبكة المتزايدة التركيب لوسائل الاتصال 
العصرية . في هذا الوضع الجديد , من المحتم أن نو تُؤثر إحداهما بالأخرى بشكل 
متزايد سواء على صعيد العناصر الحسئة التي 0 أو عبالقوة 
الجاذبة للوقوف صفاً واحداً في وجه العلمانيّة المتنامية في سائر أنحاء العالم . لذا قد 
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نتوقع تراك المشاركة في المثاليات والمدارك الدينيّة مثلما حدث بالفعل في تأثير 
« الإنجيل الاجتاعي » المسيحي في المندوكيّة, وتأثير التقاليد الهندوكيّة والبوذية 
على التأمّلات الروحية في الغرب . وهذا التداخل في القم الإيجابية » حل بصورة 
واقعية » محل محاولات التحويل اللاجتماعي لاتباع إحدى الديانات العالمية إلى ديانة 
عاليّة أخرى . وفيما يتعلق بالمسيحّية فإن السياسية التبشيريّة القديمة في محاولة 
( تنصير ) العالم التي سارت على الطرق الواسعة التي فتحتها أسلحة الغرب 
وتجارته » يمكن أن نرى الآن أنّها ... فشلت . وكل أمل في تجديدها قد استُبعد 
اما باننباء عهد الامبريالية الغرييّة السياسيّة والدييّة . ومن الآن فصاعداً » على 
الإرساليات التبشيريّة التي تعمل في أراضي تُسيطر عليها واحدة من الديانات العاليّة 
الأخرف ف أن تستند إلى الجاذبيّة الإيجابيية لشخص وتعالم يسوع والحياة التي 
عاشها البعض تشبّها به » وليس على سسّلطة ثقافة هجينة تحاول فرض نفسها على 
شعوب ضعفة سياسيّاً ومُتخلفة اقتصاديّاً . وعلينا » بالاضافة لذلك » أن نعرض 
ينوع :و كناف التنيحة رظزيقة عنامي واعترافياة لخدن تننية الدياناتة العامة 
الكرى لكونيا »فق أحنن الأحؤال ؛ طرّقاً أخرى للخلاص البشر . يجب إذن ألا 
تُلِحّ في تصوير يسوع دائماً ضمن الإطار الذي وَضَعَئْهُ حول مفهومه قرون من 
الأفكار الغريّة . فهديّة المسيحيين للعالم هي يسوع ١‏ الإنسان الناصري غير 
المعروف كثيراً لدى الناس » ولو أن تأثيره خلق مع ذلك » صوراً هائلةً في عقول 
الناس حتى أنه أصبح للملايين الطريق والحقيقة والحياة . وداخل الثقافات 
المُتعدّدة والمناسبات التارييّة المُتغيّرة يمكن ليسوع أن يخلق صوراً جديدة ويمكنه 
أن يُصبح « السيد » و « المحرر » للناس با تاليا جديدة ؛ ففي الجداول الإيمانية 
امختلفة للحياة الإنسانيّة يُمكنٌ للاستجابة الإيمانيّة ليسوع أن تُعبّر عن نفسها 
بأساطير ديئيّة واسعة التنّع ؛ ويجب ألا يُسمح لأسطورتنا الغريّة الخاصّة بنا عن 
نجسّد آبن الله في أن تكون قناعاً حديدياً لا يسمح ليسوع بالتحدث للبشريّة إلا 
من ورائه . فيسوع الذي هو للعالم - ليس ملكا منظمة بشرية دعي ( الكنيسة 
المسيحيّة ) ويجب ألا تُحدّد إقامة يسوع داخل أبنيتها النظرية . 
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نجد في حياة وأفكار ( غاندى ) أبي الهند الحديثة» المثال الفوذج للتأثير 
. الواسع الذي يمكن أن يكون ليسوع وتعالهه على أتباع دين اخر. كان يُعترف 
بغاندى على أوسع نطاق على أنه أحدٌ كبار قديسي القرن العشرين . ولقد اعترف 
بحريّة » بالتأثير العميق ليسوع عليه . قال ( ! . ستانلي جونز ) أحد المُبشرين 
المُخلصين » والذي قضى أكثر عمره في الحند عن ( غاندي ) ما بلي : « الرجل 
الصغير الحجم الذي حارب نظاماً أنا أعمل في إطاره » علَمْنِي عن روح المسيح 
ريما أكثر من أي إنسان آخر في الشرق والغرب 20١7»‏ . قال ( غاندي ) : 
0 أعطتني الأناجيل الراحة والفرح غير امحدود 0١6»‏ . وقال أيضاً : « رغم أنّني 
لا أستطيع الادّعاء بأنّي مسيحي بالمعني الطائفي للكلمة فإن مكل يسوع في عذابه 
هو عامل في تركيب إيماني الذي لا يموت » ( باللاعغنف ) الذي يتحكم يكل 
أفعالي ©20١0»‏ . ومع ذلك بَقَيّ ( غاندي ) هندومياً لم يستطع قبول اللاهوت 
الأبُودُوكميٌ المسيحيّ إذ قال عنه : « إنه أكثر مما استطيع الاعتقاد به » , « أن 
ينموعا كان الآ الوحيدث التتختتيءروأن الذي يزمر بد فم مشكون لدااطياة 
الأبدية . إذا كان مُمْكنا أن يكون لله أبناء فنحن كلنا أبناؤه 2294 . وهكذا تأئّر 
( غاندي ) بيسوع ليس 5 يظهر على الزجاج المُلون للاهوت أهل ( نيقيًا ) , 
ولكن كمًا يُقَدّم يسوع نفسه من خلال الأناجيل » وقبل كل شيء ء في وَعْظَيهِ 
على الجبل : 

« ماذا يعني يسوع إذن بالنسبة لي ؟ كان بالنسبة لي واحداً من أكبر 
المعلمين الذين عرفتهم الانسانية . فبالنسبة لأتباعه كان ( ابن الله ) الوحيد . وهل 
حقيقة أن أقبل أو لا أقبل هذا المعتقد يجعل ليسوع تأثيراً أكثر أو أقل على 
حياتي ؟ هل تُمنع عنّي العظمة في تعامه ومذهبه ؟ أنا لا استطيع الاقتناع بذلك . 
فالأمر بالنسبة لي يعني ولادة روحيّة . وتفسيرى » بمعنى آخر ء أَنْ حياة يسوع 
نفسها هي مفتاح قرَبه من الله » وأنّه عبّر » كا لم يستطع أحد غيره عن روح 
وإرادة الله . وبهذا المعنى ومن هذه الزاؤية أراه وأتعرّف عليه 5 ( ابن 
الله ) »024 , 
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إذن » تأثير يسوع اللاحق » "ا امل أن ثراة. :عن الآن + فيكون ذال 
وخارج إطار اكام الداخل ف بلا شك استعمال اللغة التقليدية 
للطقوس والعبادة إذ يُتَحَدْتُْ عن يسوع كأبن الله والله الابن » والكلمة 
- اللوغوس - المتجسّدة » والله - الإنسان . ولكن سيتزايد الوعي با 
الأسطوريّة لهذه اللغة كمُبالغة عاطفية مثلما نجدها بصورة طبيعيّة في التراتيل 
والأناشيد الداع الدينية وغيرها من التعبيرات الفنية في الشعر » والاخلااص 
والورع . ونأمل أن تتجاوز المسيحيّة اللاهوت الأساسي والتفسير الحرفي لفكرة 
التجسّد مثلما تجاوزت إلى حد كبير الأماسيّة التورائيّة . وكمثل حكايات خلق 
ولام ورا يعدا أذ اريم الها رايط كنل 
يُنظر إليها الآن كأساطير دينيّة عميقة تُضيء لنا مواقفنا الانسانية » كذلك قصة ابن 
الله الذي نزل من السماء رولا طقل يدري سيُنظر إليها على أنّها تعبير أسطوري 
للمعني الواسع للقائنا ( بالواحد ) الذي نُحسٌ في حضوره كانتا » في نفس 
الوقت » في حضرة الله . وتجاوز الأساسيّة التوراتية كان عملية بطيئة ومؤلمة 
كت الكيبة يدها + النوء اللظي د كتذ يه لتقيف نولا لوال عيض بوط 
التوّر بين - الليبرالية - ويين الأساسيّة المستمرّة والمُنبعئة اليوم . ولم تجد الكنيسة 
حتّى الآن طريقاً لتوحيد البصيرتين » الفكرية والأخلاقيّة » اللازمنين في الأول : 
والحماس والعاطفة والالتزام في الثانية . فهل يكون تجاوز الأساسية اللاهوتية 
أسهل وأقل آنقساميّة ؟ فإذا كان الجواب بلا ريّما يكون التأثر المستقيل ليسوع 
خارج الكنيسة بدلا من داخلها » كإنسان علمي القدر » وتعالمه ومُثُلهِ تُصبح 
مُلكبَة عامة للعام . ويدخل تأثيره في كل التقاليد الدينّة الهامّة . كذلك في التقاليد 
العلمانية . ولا أستطيع أدّعاء أي نبوعة عن الأساليب التي سيدخل الله عبرها 
امنيدا لجان . ولكن على كَل مؤْمن بوجود الله أن يؤمن م أن الله سيكون » 
بعلقه ات ال ل ل ل د تأثروا حدق وتيروا 
بتأثير حياة وكلمات يسوع » ميتو قعوق + يثقة » أن تستمر هذه الشخصية 
المركزية للأناجيل » في لغب دورها في تعامل الله معنا . 
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الفصل العاشر 
خاتمة 
بقلم / دنيس ناينهام 
عندما دُعيت للإسهام في هذا الكتاب شعرت أن على أن أرفض ذلك 
أَدّت في النتيجة » إلى إظهار أبحاث الكتاب بالشكل الذي صدرفيه. ولقد تعلمت 
كثيراً من هذه المناقشات ولكتني وجدت نفسي أكرّر ذكر اهتامي , مع أن الأمر 
واضح إلى حدّ كاف ء مما بدا لزملاتي الاخرين أَنّه مهم بحيث يستحق أن يُسجُل 
كتابة حتى ولو أن هذه الكتابة جاءت بشكل مُستعجل . 
واهتامي يتعلق بالتزعة التي لاحظتها في بعض الأبحاث » على الأقل في 
شكلها الأصلى » والتي لاحظتها أيضاً في عدد غير قليل من الكتابات اللاهوتية 
المعاصرة » وهي النزعة للجدل على النحو الآت : رغم عن أن بعض الصور 
والفاذج التي حاول بها اللاهوت القديم التعبير عن فرادة المسيح » لم تعد بمكنة أو 
مناسبة لنا ؛ نستطيع التأكد من حقيقة وصمَّةٍ بعض الحقائق الفريدة » على الأقل » 
التي أرادت الفاذج التقليدية أن تفيها حقّها » وهكذا نفها حقها بأساليب تُناسب 
أوضاعنا . 


ويتتوع كثيراً وصمْ الحقائق الفريدة التي هي مدار البحث » ولكن مهما 
آستُعمل من كلمات مُحدّدة » فوّجهة نظرى تتلخّص بلآتي : بها وضع كل 
الناس » قبل المسيح, ذواتهم بطرق شتّى ودرجات متفاوتة » كمركز الثقل 
لحياتهم ... ولم يضعوا الله فأُصبحوا أنانبّين بالمعني العاديّ للكلمة » كانت حياة 
يسوع » في كل مرحلةٍ وعلى كل صعيد , مركزة كُلَيا على وجود ونعمة وأوامر 
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هذا لمجال » بالحقيقة العاريخيّة التي هي يسوع المسيح؛ ويكتب أن « الأشياء التي 
تخصٌّ يسوع » ( أى افتراضاً أحداث حيائه ) قادت من شاهدرها » ومن خحلّفهم » 
بعناد إلى الاسجتاج أن في ذلك « الشخص » تَحَوّلَ الإنسان حتى أصبح خلقاً 
جديداً رُسم تماماً على عين ٠‏ حياة » الله نفسه(©» . وعلى نفس الوتيرة يقتبسسٌ 
البووفضور ( وايلز) من ( بانتبرغ ) في إشارته » عن هذا الموضوع ؛ إلى 
« الفريد ... تاريخيَا » ويتكلم الدكتور ( كك ) عن « يسوع التاريخي حسب 
( جبريمياس ) » والوصول إليه - أي إلى يسوع - بالطرق المعقدة » . 

ولكن هل من الممكن أن نُصّدِق ادعاءات من هذا النوع على أساس الدليل 
التاريخي ؟ فإثبات السالب التاريخي مثل « يسوع بلا خخطيئة » أمر في غاية 
الصعوبة ... إلى حدٌّ المُحال . كيف » مثلاً » يستطيع » حتى أكثر اللأصحاب 
2-7 أن يتأكدٌ من أن يسوعاً بقى صادقاً بدون انقطاع لبادئه ولم ينظر 
أبذا ات - إلى امرأة بشهوة ؟ على حدّ تعبير ( متّى 5.28 )4م يُطرح هذا 
ل ا له - جنسيّاً ؛ لقد عَنينا منه فقط مغلاً 
آختيرٌ ليُظهر أن مثل هذه الأدصاوات عن يحرج التي تناقشها لا يمكن تبريرها 
0 آخرها بأيّ سجل تاريخي مهما كان هذا السجل مليئاً أو ميم أو 
مُعاصراً , وحتّى لو كان الاهتام مُنصبَا على النوعيّة وتَطُوْر الحيلة والصفات 
الخاصة بيسوع . 


وفي الحقيقة » وكا يعرف الجميع؛ ليست الأناجيل أبداً وثائق مِنْ هذا 
انوع . فهي فيا غاية الِصّر ؛ حَسسَبَ ( ب.ه. سير ) مرة أله ٠‏ إذا وضعنا 
فكل ما ثُقِل أن يسوعا قاله أو عمله » في الأناجيل الأربعة » يملا فقط فراغ ثلاثة 
أسابيع من العمر . وهذا يترك أكبر جزء من حياة يسوع وأعماله ... غير 
اتفاسك في الصفة وفي النظرة » التي رَبّما يمكن أن يُفضئّل على مالم يُسجل من 
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أعماله وتاريخ حياته . هذا حقٌّ تماماً ولكن يب أن نضع ء في المقابل» أن الذين 
تَقَلوا مواد الانجيل كانوا بتمّون بالدرجة الأول » بتزكية وتبرير ادعاءات - فوق 
المستوى ا 1 ؛ ليُوضّحوا ماعنوه في تطبيق - هذه 
الادعاءات - عليه ؛ ولتسجيل بعض ما علمه اير التي قم يآ 2 
بسُلطة مركزه - فوق مستوى البشر . ولا شلكٌ أ: هم أخذوا كاله الأخلاق “كشيء 
مُسَلَم به وتوقعوا من الآخرنين أن يفعلوا مثله ؛ ولكن هذه الحقيقة ذاتها تعني أن 
ما نشروًا هو قليل جداً من المعلومات التي تصلح للتطبيق الآن . وحكم البحائة 
الأمي ركي (ه. ج . كأذبري ) هو , كالمعتاد » مُتَرَوُ » ولقد قال : « قصص 
شعروا بصفة الأخلاق الأصيلة » ؛ تبعا لذلك « يجب أن نعترف أنّنا لا نملك 
دليلاً كافياً لماهيّة التركيب الذاتي ليسوع0© . 


« من المؤكد أنه لا يمكن الفصل بين الإنسان وتعايمه فإذا تقَوّثْ تعالم 
يسوع المميّزة بتطبيقه العمل لما ء يزداد تأثيرها الكُلَيّ . ويفترضٌ المسيحيون أن 
الأمر كان كذلك . ولكن . عدا عن تعالهه » لا يُوجد إلا القليل من الدلائل 
الواضحة عن شخصيّته . وللتعالم نفسها بعض الوخدة ... إلا انها ل تبت نقطة 
نقطة بامثلة من التزام يسوع نفسه بها »("© . 


ولقد ذهب الباحث اليبودي ( س . ج مُنْتِيفيُو ) أبعد من ذلك وكتب 
عسًا يتعلق بتعاليم يسوع عن الواجب في أن يحب المرء أعداءه فقال : 

« يجب أن يُعتبر يسوع أَرّل معلم يبودي كبير يُوْطْر مثل هذه الجملة ؛ 
ومع ذلك ك تكون توصيته هذه أكثر بياناً لو أنه كان لدينا قصّة واحدة عن صنْعهِ 
للخير أو صّلاته من أجل حاخام أو فريسي واحد »0 . 

رَبّما يُمكننا إنجاز الأمر بالأسلوب الآتي : في كتابه ( الإسكندر 
والميح )200 يقدّم الباحث العلماني الدكتور ( و . ذُورَائْتٌ ) بصورة عامة » 
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عدن خيانا وتقيما عانا امخض رعمل شورع . ومع ذلك فقراءثه للأدلة 
نُجْبرُه على خلط تقديره الكريم ببذين الحُكْمَيْن بالنسبة لأصالة يسوع وكاله 
الحُلمقي » » إذ يقول : 

إن تراثنا الأخلاق ومثالياتنا مرتبطة ارتباطا وثيقاً به ومُتشكلة على مُثُله 
بحيث أَنّنا نشعر بالأذى عندما تجد أيّ ثلمة في شخصه . كانت أحاسيسه الدييّة 
مرهفة إلى حدّ أنه أدان بشدّة كَل من لم يُشاركه رُؤيته . كان له الحماس النقيّ 
بَىّ عِبرى أكثر ممًا كان له الهدوء الواسع لِحَكِيم إغريقي . فلقد استبلكته 
قناعاته . وحنّقَه الحق من آن لآخر » غبّش على عميق إنسانيّته » وكانت أخطازه 
في الثمن الذي دفعه في سبيل إيمانه الحارٌ الذي مَكّنه من أن يُحَرّك العالم. وما عدا 
ذلك فقد كان إنساناً محبوباً أكثر من أي إنسان آخر . 


كان الأسلوب الرمزى في أمثاله » مألوفاً في الشرق » وجاءته بعض 
المقارنات المستَخضرة - ربّما بصورة عفويّة - من الأنبياء ومؤلفي ٠‏ المزامير » » 
والحاخامين » ومع ذلك فإن حديثه المباشر والألوان الزاهية في صوره وَدِفْءِ 
الإخلاص ف طبيعته رفعت كلامه إلى مستوى الشعر العميق الإلهام . بعض أقواله 
مهم وبعضه غير مُحقٌّ - للنظرة الأولل-» بعضه جادٌ تتخلّله السخرية والمرارة » 
وكل كلامه تقريبا نموذج للصفاء والآيجاز والقوة )0١(»‏ . 

ولا يعني الكلام هنا أن انتقادات الدكتور ( دُورانُتٌ ) » رغم خفتها » إذا 
انظ اليناف عجمل اليا » ها مايبررها بالضرورة ؛ فالسؤال هو فيما إذا كانت 
تفسيراته للنصوص - النصوص الناسبة الوحيدة بين أيدينا - فيها خطأ واضح 
بمقابلتها بما وراء الأحكام التي ذكريخ نالقا عية تمل الأخيرة مترانا اضيا + 
ألا يجب علينا الاعتراف . من التفسيرات التاريخية للدليل . أن حكم الدكتور 
( دورانُت )» وريّما الأحكام الأخرى الأكثر قسوةء هي كلها على الأقل 
معقولة - ظاهريا - . إذا كان الآمر كذلك فالتاكيد على الصفة الأخلاقية ليسوع 
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وعلاقته بالله التي ينها الككتَاب الذي ذكروا سابقاً » لا يمكن أن تعتمد » أو تعتمد 
فقط على كل حال . على اسس تارييّة . قال ( كاذبري ) : 


بالطبع اختلف يسوع عن معاصريه بدرجة لا يمكن تحديدهاء أمًا 
( الفرادة )» سواء كان هو الله أو الإنضان فشيء مُختلف كثيراً ؛ وفي موضوع 
يسوع يظهر أن الأمر استدلال مِنْ فَرضيّات لاهوتية مسبقة أو ريما بديل إنساني 
لصفات إفيّة » أكثر مما هو آستنتاج من مقارنة متأنّية للأدلة التاريخيّة 20١‏ . 

ومع ذلك يمكن الاعتراض على أنّني حدّدت » بدون سبب »ء الأدلة 
التاريخيّة الموجودة » ويمكن القول لا دخان بلا نار , وما من أحد جلب لنفسه 
الصلب م فعل يسوع » مالم يكن سلوكه وتعاعه قد أحدئت إهانة كاملة طريفة 
للشرّيرين الذين صلبّوه(226 . وبنفس التفكير » ما من أحد استطاع جذب 
الرجال والنساء إلى هذا الاخلاص الحارٌ والصّحبة ا قعل يسوع ء أو أنتج ؟آ 
أنتج يسوع . ١‏ مجتمعاً جديداً كان شعاره الحب ( 38286 )230 ؛ » مالم يُمثُّل هو 
نفسه هذا (الحب). وكان هو نفسه إنسانا طيّبا باطنه وظاهره » إنساناً شعر 
الناس بأمهم قادرون على الاعجاب به - إلى حدٌّ العبادة-. مرّة أخرى تثار نقطة 
هامّة وفي غاية الانصاف : لا يشك أحد أنه كان من الضرورى وجود شخصيّة 
بارزة في الأخلاق وفي نواح كثيرة أخرى » لتُفسّر ظهور الكنيسة المسيحيّة الأوّلية 
وما أنتجته من كتابات . والتسليم الكامل بهذا » مع ذلك » لا يُوفْر تماماً تبريراً 
للادعاءات المُطَلقة في ما آقتبسناه من مقاطع في البدء . 

لنسمع إلى ( ه . ج . كاذبري ) مرّة أخرىء أوّلاً عن مضامين الحقيقة في 
فا يسوعا استحلي انه لفل 

استقلال ‏ إصالة » فرادة - إذا جاز لنا استعمال سُلّم تصاعديّة - تُضفى 
أحياناً على يسوع على أساس من الاعتبارات العامة . وإن إعدامه بسبب عداء 
الييود له أمرّ يبدو حقيقة لا مجال للنقاش فيها . وإن حركة ثوريّة دينيّة جديدة فت 
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من حياته » هو مَعْلَمْ آخر للتاريخ . ولكن لا القلب ولا الكنيسة المسيحيّة هي 
شهادة لاستحداث بِذْعةٍ مُتطرفة في يسوع92© . 

تساءلت مراراً ما هي حدود الاختلاف في شخص ما حتّى يتعرّض للشنق 
من أجل هذا الاختلاف. ويزيد وعيّنا باطراد في الأزمنة الحديثة +( يهودّية 
يسوع ) . فلقد تمرك في مجال الأفكار التي راجت في القرن الأوّل لليبودية . ولو 
كان غريبا كُلَياً ربما كان يثير ‏ شكوكا ومخاوف أقل » وغالبا ما يكون الجدل المرير 
على أضيق هامش . يجب أن يكون هناك بعض الاختلاف بين الأعداء ... تنافسٌ 
على المصالح الشخصية المتضاربة ... إن لم يكن أكثر من ذلك . ولكن ليس من 
الضرورى أن تكون - أي الاختلافات - كبيرة أو هامّة . وريّما كان يسوع 
الذي يُسبّبُ نفور اليهود شيكا مختلفاً عمًا قد تراه الكنيسة ؛ وفي كلا الحالتين 
لا يعني أنه كان على موقفه أن يختلف جدّاً عن بقية اليبود » كما أو كيفا(9') . 


إذن ماذا يمكن استخلاصه من ظهور المسيحية ؟ : 


النجاح النهائي للمسيحيّة الأوّلية بِنْحِهًا عدداً كبيراً من الأتباع الخلصين لم 
يميد فقط على حياة وتعالم يسوع ؛ ماهي نسبة تأثير هذين العاملين في هذا 
النجاح » وقد انتقل هذا التأثير شخصياً ومباشراً وبصورة صحيحة للجيل 
المسيحيّ الأول والأجيال التي تَلَنْهُ من أتباع يسوع ؟ وما هي نسبة النجاح التي 
تُعزى إلى دعاية دينيّة جعلت يسوعا المثل مسيح المستقيل و« سيد » الحاضر أ 
الإله الواقعي لمذهب دينيٌ جدّاب ؟ الجواب على ذلك أمرء م نرى » في غاية 
الصعوبة .... حيّى في أُيَامنا الأخيرة هذه . وفي مثل هذه الخاسبة يُردّد المثل 
القائل : لا دخان بلا نار » ولكن نسبة الدخان والنار تختلف بصورة واسعة ؛ 
والدّخان أحياناً يُصَلْل الباحث عن المكان الدقوق للنار . لَملتٌ مُستعداً للانضمام 
إلى الذين يُدذكرون الوجود التاريخي ليسوع إلا أن على الإنسان أن يكون مستعداً 
للاعتراف يأن الدين الذي أصبح مسيحيّة الأمبراطورية الرومانية ... ريّما لم يكن 
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له إلا صلة قليلة بالواقع التاريخي لموْسّسه ؛ على كل حال ما يُوعظ عن يسوع 
سواء كان دقيقاً , تارييّاً » أو غير دقيق كان جذَاباً لعقليّة العالم القديم: (مثل 
ضمان الخلود والحماية من قوة الشيطان ) فهذه أشياء نجدها نحن في هذا العصر 
غير مهمّة كثيراً في عملية استعادتنا له : ( في الأصالة الحُلّْيَة أو التناغم الصوفي 
والُوحيّ التام مع الله ) ..؛ حتى لو أردنا النظرة ليسوع متحرّرة كلياً من محدودية 
يِه » لا نستطيع تقريباً تعمبم هذه المعجزة لكل الخليط الذي كان يُشكل مجموعة 
أتباعه الأوائل . لم تكن هذه الأشياء عصرّية . ولو كان يسوع عصريًاً لكانت 
هذه رغما عن عصريته , وليس بسبب عصريته امن الناس به(' 2 . 

ولقد وضّعتُ الجملة الأخيرة بمخطّ مغاير لأنها رصلنا إلى موضوع حَيَوي 
الأعنة: متعلى بالنتوال الذي نُقِيّمَهُ وهو في الفجوة الثقافيّة الواسعة التي تفضل 
يسوعاً ومعاصريه عن كل ماهو ٠‏ عصري » . وني ضوء هذا الفهم العصرى 
للتاريخ وللمتغيّرات النارخيّة لا معنى ؛ تقريباً » للحديث عمًا كان سيحدّث لو أن 
كرفا إفنات من القزن العشري زياد الغرفة وأخذ يحدّثئنا » ا كتب أحد 
علماء اللاهوت المعاصرين في محاضرة لم فشر . فَكُل من يدخل الآن الغرفة 
كإنسان من القرن العشرين لن يكون يسوعاً التاريخي . ولو أن يسوعاً دخل 
الغرفة الآن فلن يكون إنساناً من القرن العشرين . وربّما نأمل » ما يقول هذا 
الباحث » إذا كنا - بمعجزة ما -نستطيعٌ أن نقابل يسوعاً التارينخي الأصلي ع 
وسنشعر باضطراب عميق وبتحدٌٌ من وجوده . ولكن لن يكون التحدي هذا 
مباشراً سيصأنا عِبْرَ المَجوةٍ الثقافية الواسعة التي ثبنَتْ بين يومه ... وأيامنا . كتب 
( ألبرت شويئْرِز ) يقول : وك أن النبات الماني جميل طالما هو ينمو في الماء» 
ولكن عندما يقطع عن جذوره ...يذبل » ويتغيّر بحيث لا يمكن التغرف عليه » 
كذلك الخال مع يسوع التاريخي عندما يُنزعٌ من أرضيّة فلسفة الحشر والنشر 
بمحاو لتنا 5 تارخيًا ككائن لا يتأثر بالشروط الزمنيّة092) . ويُضيف الدكتور 


وخ وتيزل)«اأني شل .هذه الكلماك المشهورة والسوايئرز ).. -قائلة : 
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وما يتعلق بتعالم يسوع الأخلاقية بخاصة » هذا يعني أن نظرة يسوع 
الأخلاقية شُرطت بنظرته الفلسفيّة عن الحشر والنشرء وهذا صحيح أيضأ حتّى في 
وَعْطَتِه على الجبل الني كثيراً ما ذكرت وتُقلت080) . 

وجعلت الأساليب التاريميّة العصريّة كل حديث عن ١‏ النتائج الأكيدة ؛ 
بالنسبة لشخص يسوع ... مُبتذلاً ؛ ولكن إذا أخذنا غالييّة الخبراء المعاصرين 
الأكفاء في الأناجيل» كأدلاء » يمكننا أن انتوق ّنا إذا التقينا حقا بيسوع التاريخي 
فسنرى الششيء ء الحم الذي جعله « مناسباً » - ا يقال -؟ كانت قناعته أن بروز 
ويوسًا المعسداق )+ .ورطهون :هو كشليفة دوسا + ابذات عتملة قدو مملكة الله , 
ولفد توقع أنه أثناء حياته » أو على الأقل » أثناء حياة بعض معاصريه » كان سياق 
التاريخ سينتبي ؟ويظهر «ابن الانسان» في أمحاد أبيه مع الملائكة المقدَّسينَ 
لمُحاكمة الكون وإنهائه ؛ وما من سبب للتفكير بأنَ الطريقة العامّة التي واجه بها 
العملية اختلفت كثيراً عن الطّرق التي تصورتها بعض الكتابات البهوديّة في تلك 
الفترة » عن نهاية العالم . 

وتبعاً لذلك فالمطلب الأساميّ الذي وضعه لنفه ولمُستمعيه هو أن علييم 
أن يكونوا مستعدّين لله ... عند ظهوره . وإذا آستطعنا أن نسأله ممّ يتبشكل هذا 
الاستعداد » حسب رأيه » ريما تُقاجا ببعض أجزاء جوابه . لسبب أوّل هو أن 
مفهومه لعلاقة الإنسان بالله ريما ظهرت لنا بعض أوجهها ذليلة وقانونيّة(239 - 
ونعتٌ الله ب( الآب ) كان يعني شيئاً مُختلفا كثيراً في موقفه مما يعنيه في أَيّامنا 
هذه . وبما أنه حدّد الاستعداد المطلوب بمعايير أخلايّة مثلاً : تعابير الحب ء رُيّما 
فاج بالمدى الذي قَبِلَهُ فيما عَنَنْهُ هذه التعابير في كتب ( العهد القديم ) 
وما بعدها من كتابات يهودية كان هو على علم بها ؛ ونفاجاً بقلة اكترائه ببعض 
الاعتبارات الأأخلاقية قية التي تُقدّرها نحن كثيراً - في الإيثار مثلاً وفي حقوق 
وحاجات الغير ... إن لم نقل شيئاً عن مصال المجتمع بعامّة -2"0 . وحسب قول 
( وِلهَاوْسنْ » على كل حال : 
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لم يكن يسوع مسيحيّاً » كان يهودياً » ولم يدع لدين جديد ولكته علّم 
الناس أن يُطيعوا إرادة الله » وفي نظره - وكذلك في نظر اليود - كانت إرادة 
الله موجودة في القوانين وفي الكتُب المُقدسة الأخرى207 . 

وكانت موجودة - أي إرادة الله - أيضاً في كتابات ما بعد العهد 
الكنسبي ... الكتابات التي يجب ألا تُقلّل من قيمتها . مثلا يصف ( مُوثْتِيفيُوبي ) 

. : 0 

بعالم بعر عن ار ابونج) انه اكنقة دي جعرزونة اللجاحاقن اع إنهايغترتت 
أن يسوعاً عبر عنها بدراجة كبيرة من النقاء والحماس والتركيز("') . 

وهذا يعني أن يسوعاً كانء غالباء أصيلاً بالنسبة للنور الجديد أو التأكيد 
الذي جلبه للحقائق القدية المعروفة ؛ ولا يوجد سبب للشلك - وبالتأكيد ليس 
هناك تفكير في الشك هنا - أَنّهِ جاء أيضاً بأفكار جديدة وعميقة من عنده . لقد 
رأينا سالفاً أن ( مونتيفيُوري ) قبل إصالة تعالم يسوع في (واجب تححبٌ 
الاعداء ) » وهو والعديد من الباحثين الييود يجدون إصالة موازية مثلا في تاكيد 
يسوع على إنقاذ الضائعين» . 

إلا أن ( كاذبري ) يردّد ما قاله (1. ف . سْكوثٌ ) : مُتسائلاً عمّا إذا 
كان تقدير الإصالة م لو كان تقريباً فضيلة في ذاته(؛2 ء خاصيّة العالم العلمي 
الغرني العصري في الغالب ؟ يقول ( سكوت ) « هناك تشويش خطير في 
أذهان أكثر الناس عمًا هي الأصالة في إطار الأخلاق والديانات »2*0 . ويُعلق 
( كاذبري ) : 

يُمكننا التساؤل في مجال الدين والأخلاق عمًا إذا كان ( للاستحداث ) أي 
قيمة في ذاته . ومن الأحسن لا ألا تفن برغبة كبيرة عن الأصالة في يسوع أو 
المبالغة فيما نجده . فلن يُوفر الأمر خخاصّية عن عظمته أو إسهامه في التاريخ...؛ 
ففي يسوع سنبحث عدا هو ( بارز) إن لم يكن ( مُمَيْراً ) » عمًا كان له صفة 
خاضة أنطل من بحشا عن شيء يبدو لنا أو لمعاصريه أصيلا أو مُستحدثاً . الوفاء 
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لأحسن ما في الماضي » نضوج أخلاق » توازن جيّد ومحاكمة منطقيّة ... هي 
أمور نادرة في كل زمان وقد تكون هي التي أثارت في القرن الأول » م ثثير في 
يومنا هذا » الدهشة والثناء المستحقٌ5") . 

ويتابع ( كادبري ) : « ريّما تكون الكلمات الأكثر دقة من مفردات : 
- الجدّة والإصالة والفرادة- في وصف أي اختلاف فى يسوع. تُعُوتا مثل جذري 
وحادٌ ومنطرزف » ؛ و( كادبري ) مُحقٌ بالتأكيد . إذا كان هناك أيّة حقيقة على 
الإطلاق في صور الإنجيل » فطَلّبُ يسوع ان : أن على أتباعه السير إلى آخخر 
حدٌ بل ... وما وراءه في استجابتهم لله القادم . ما كان عليهم أن يديروا خدًا 
واحدا بل أن يدُيروا الخدَّيْن » ما كان عليهم أن يسيروا ميلاً واحداً بل ميلين » ما 
كان عليهم أن يغفروا سبع مرات بل سبعين مضروبة بسبعة . في الواقع كان علييم 
أن يكونوا « كاملين » بمفهوم الكمال في ذلك الوقت . كان عليهم أن يُعطوا كل 
ما يملكون . وكان مقطع ( مرقص - 01.12.44 ) هذاء هو آخر مقطع قبل 
القصص العاطفي . وإذا احتاج الأمر فليقدموا حياتهم استجابة للموقف . ومع أنه 
لا يجب التقليل من شأن هذا , يجب ا-ذكر أَنّه في حالة توقع يسوع للنهاية لم يكن 
هناك أي معنى لموقف ( التفكير بالغد ) » والأسئلة التي نسأها نحن بِحَقّ عن 
مسؤوثّاتنا للمستقبل » مستقبلنا نحن بالذات » ومُستقبل عائلاتنا ومؤسّساتنا 
وبلادنا وبيئتها ... لم تكن » ببس'طة » أموراً واردة . 

ما أصيّة كل ذلك بالمواضيع قيد البحث في هذا الكتاب ؟ باختصار .... 
هي التالي : فرادة يسوع الميتافيزيكية كا كانت تُدرّس ء حملت معها دائماً ضمناً 
« كلا أخلاياً فريداً » » والاعتبارات التي قادت بعض اللاهوتيين اليوم للشلكٌ 
في آدّعاء الفرادة الميتافيزيكية ليسوع » على الأقل ؟ تُصور تفليديا» يبنو تيا لا 
تنطبق بنفس الطريقة على ( فرادثه الأخلاقية ) ؛ ومن الطبيعي وجود الرغبة في 
التمسّك بهذا الاعتقاد الأخير لأسباب عدّة . إذا كان يسوع وحده كاملا , 
أخلاقياً : بين كل الناس فهذا يبرهن في الواقع أن الله كان يعمل فيه بأسلوب فريد 
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( مهما كان التصور لهذا التدتحل الالهي الفريد في الشروط الثقافية الحاضرة ) ؛ 
وإن ادعاء المسيحية أنّها مِؤْسّسَة على تدتحل لهي فريد .. يبقى 0 غير معطوب ٠ح‏ 
بل الأكثر من ذلك » إذا كان مثل هذا « الكمال » مُمْكناً في « بشريّته » يمكن 
الاعتقاد بأنّه ممكن أيضاً في بشريّتنا نحن بالاعتاد عليه والصلة المناسبة يه(59) . 
والاهتام الرئيسي في هذا البحث هو التأكيد قَنْر المستطاع أن الذين 
يستمرون في مثل هذا الادعاء عن فرادة يسوع » ويتحدّثون مثلا عن ( الانسانية 
الجديدة ) . « الإنسان الذي قدّم نفسه للغير » « الانسان الذي أعطى ذاته كلها 
ث« هؤلاء يعون تماماً المشاكل المتضمئة في تقديم وتبرير مثل هذه الادعاءات . 
هناك أمران يظهران بوضوح : أوَلاً من المستحيل تبرير مثل هذه 
الادعاءات على أسُس تاركيّة صرفة مهما توسّعت الشبكة لاصطياد الأدلة . وفيما 
يتعلق بالاناجيل ١‏ فالمادة فيبا قليلة جدًا وهي من العمومية في اختيارها وترتيبها 
بالنسبة للاعتبارات الأخرى ع بحيث لا تستطيع - أي الأناجيل - توفير الأدلة 
اللازمة(9) . أمَا عن قيام الكنيسة الأولى فقد كان يسوع لهاء بالطبع « كل 
ما هو لازمٌ أن يكونه » لتعليل ظهور المسيحية ؛ وباى تقييم رزين . كان ذلك 
كافياً لضمان أسّس وجوده التاريخي وامتلاكه لصفات بارزة كثيرة . لكنّه غير 
كاف . مع ذلك ء لتبرير نوع الادعاءات المُطلقَة التي نعنيها ؛ فكما رأينا كان 
يبود القرن الميلادى الاول » بفرضياتهم وافاق نظرتهم » سيقبلون غالبا واحدا 
كمسيح ( وهذا يعني - ويجب تَذّكرٌ ذلك - الذي يفتتحٌ ... النباية ) ويُشْكَلِون 
مجتمعاً باسمه على أساس أشياء: (افتراض تحقيق النبوءة » مثلاً » أو النجاح الظاهر 
في التغلب على الشيطان ) » والتي لا علاقة لها تقريباً بما نفهمه عن الكمال 
الأخلاتي , ولا علاقة لها بِجْمَلٍ مل « الإنسان الذي يعيش للآخرين » . 
وهذا يتصل بالأمر الثاني وهو: بسبب الفجوة الثقافية التي فصلا عن 
يسوع وعن أيّامه » ما كان يمكن أن يعني « الكمال الأخلاق » أو « إنسان 
الغير » له ولمعاصريه ... ربّما يختلف تماما عمًا تعنيه هذه الجمل بالنسبة لنا الآن . 
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لذلك علينا الاعتراف بأنه إذا دخل يسوع التاريخيّ إلى غُرفتنا » بالأسلوب الذي 
ذكرتاه سابقاً » فأَوّل آنطباع مُزعج ... ربما لم يكن كثيراً عن عظمته بقدر ما هو 
عن غرابته . وف قولنا هذا إنما تُعلن ببساطة » حقيقة عن التغيير الثقاني . وليس 
الأمر أبداً للحطّ من قدر وعظمة يسوع الأخلاقية أو سلطته الأخلاقية في 
عصره . 

ولن يُفاجأ أي قارىء تقريباً » إذا قيل له إن الباحثيين في الأناجيل يون 
هذه الأمور منذ زمن طويل » بل إن هذا الأمر كان جُلٌ اههامات أهمّ مدرسة 
اللاهوتّين الألمان ... على الأقلّ في السنوات الخمس والثلاثين الأخيرة . وفي 
سياق نقاش طريف جدّاً عن آراء ومناظرات هذه المدرسة يُميز الدكتور ( نورْمَنْ 
بُرَيْن ) ثلاثة أنواع من المعلومات عن يسوع . النوع الأول يُسمِّيه المعلومات 
التاريخيّة الوصفيّة ( الصلبة أو التجريبيّة أو المعلومات التاريميّة لما بعد فترة التنوير ) 
عن يسوع الناصري » وهو نوع من المعلومات التاريخيّة التي نتحدّث عنها حتى 
الآن في هذا البحث(5"). ويُؤكد الدكتور ( بُرِيَنْ ) أنه من الصعب إتجاز 
معلومات من هذا النوع عن أي شخص تريخي » وفي حالة يسوع . يُركز 
بخاصة على صعوبة تحديد معاني التصئيف في القرن الاول بالنسبة لانسان القرن 
الأول ؛ والميل الطبيعي لإنسان القرن العشرين أن يقرأ هذا التصنيف من زاوية 
فَهُمِهٍ الخاص الحرفي والوجودي أو غيره ( صفحة ) . والدكتور ( برين ) أكثر 
نفاؤلا من كثير من الباحثين » فهو يبحث عن إمكانية وجود طرق تاريخية تُمكننا 
من إنجاز مثل هذه المعلومات عن يسوع.؛ على الأقل فيما يتعلّق في عمله العام 
وتعائهه . ومع ذلك فقد يكون ( بُرَيْن ) الأوّل في الموافقة على القول أنا لن نأمل 
أبدا في إنجاز مثل هذه المعلومات إلى المدى اللازم لتبرير الادّعاءات المطلقة التي 
َقَلتُها في أُوَّل هذا البحث ؛ والأكثر من ذلك أنه يُسْدّد على أن هذه المعلومات 
» معرّضة » دائماً للتصحيح والتغيير نا للأبحاث الجديدة والاكتشافات ؛ 
ولِيُظهِرٍ مَدى جدَّيته في هذه النقطة » يُضيف قائلاً : « من الممكن ء نظياً ؛ 
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إلى الصليب وهو « يعرَّرٌ ... الله وقدرّه » ؛ أو ف نفس الموضوع » أجبر 
(١‏ سقراط ) على فتح فمه بالقوة ليشرب النبات المخدر ( الهلموكٌ ) 


.) 57١١ صفحة‎ ( 


وليس في رواية الدكتور ( برين ) عن الدراسات العصرية في هذا الموضوع 
ما يوحي بأنّه قد يعارض سياق الاتجاه الذي وصلنا إليه في هذا البحث . فهو 
يستمرٌ في الإشارة » مع ذلك إلى أن معلومات التاريخ تستطيع أن تُصبح » في 
ظروف خاصة . معلومات « تارييّة » بمعنى أنّها تستطيع حمل مغزى وأعميّة 
مباشرة للحاضر ( صفحة 565 ) ؛ وكلمة « تاريخيّة » في هذا السياق مساوية 
في نظره ( للكلمة الألمانية - 865016841169 عندما يُستعمل بُمقابل ( كلمة - 
طءئزوماولط ) . وفي معنى ( كلمة - طنذ[اطءتطءوعع ) تكون المعلومات 
واتارغية »عنتقا درك اتراغل متلقيا يتك تيكب تعيرا فق دكره أوالظرهةااو 
مفهُومه الخاص أو طريقة حياته . وكا يمكن لظرف أن يكون تارييًاً إذا كان له 
نتائج عمليّة هامة على الذين يأتون بعده » كذلك يمكن لحدث أو لشخص إذا كان 
الاطلاع عليه يُنتج تغييراً هامأ في الفكر أو الموقف لإناس أو لمجموعات تأني بعده . 
وتلك المعلومات عن يسوع كانت « تاريخيّة » بهذا المعني . للعديد من 
المجموعات والأفراد» وهذه ببساطة حقيقة لا نُستطع أن نكون لها شاكرين جدَا . إن 
بعض علماء اللاهوت يرون أن ( قلب ) المسألة المسيحيّة هو في إمكانية وجود 
مثل هذه المعلومات « التاريميّة » عن يسوع . وباحث مثل الدكتور ( شُوبرتث 
وعدن ) مثلاً . يقول : إن آمتلاك مثل هذه المعلومات التاريخيّة عن يسوع هو نقطة 
حاسمة بالنسبة للمسيحيين . 

وبدون محاولة أي تقيبم شامل لهذه النظرة يجب أن بين تُقطتين عن 
المعلومات « انتارييّة » ولا : إذا كانت ممكنة بالنسبة ليسورع فهي لا تخنسّه 
وحدهء إذ هنأك عن ( سُقراط ) وعن ( بجون ولي ) مثلا معلومات 
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« تاريخية » ؛ وهناك أناس قد تغيّرت حياتهم ونظرتهم بصورةٍ حاسمة من خلال 
. معلومات عن القديس ( فَرنْسيس الأسّيزي ) أو الأم ( تيريزا ) . ثانياً : إن 
المعلومات « التاريخية » قد تتأثر بتغيرات الحقيقة التارييّة , فمثلاً إذا حدث أن 
عرد يصو .الله وقدرة أو آنه سمراطة اخبر عل اشرب التغد را فديكون نذا 
أهمّية تارييّة مُختلفة تماماً عمًا كان لقصّة موتهما المبنيّة على الصورة الاختباريّة 
التاريخية العادية ؛ ( فتأَرِيخيّة المعلومات ) تعتمدٌ على نوع المعلومات التاريخية . 

والآن ء كا يعلم الجميع » حصلت تغيّرات كثيرة في حقيقة المعلومات 
التاريخيّة » وبدرجة كبيرة فيما يتعلق بتاريخ يسوع ؛ وليس هناك سبب للافتراض 
أن الموقف سيتغيّر بصورة هامّة في هذا المجال . وهذا ما يوحي بأن معلومات 
التاريخ عن يسوع . مع الشلك في أهمّيتها » لا تُوفر تماما إثبانا للادعاءات المطلقة 
المتضمنة في المقاطع المنقولة في أوّل هذا البحث . 


ولعل النوع الثالث من المعلومات عن يسوع » حسب تصنيف الدكتور 
( بين ) هي التي يجب أن توصل بالادّعاءات المطلقة هذه » ويُسمِّيها ( معلومات 
إيمانيّة ) أي معلومات عن يسوع الناصري ذات مغزى فقط في إطار الإيمان 
المسيحي على وجه الخُصّوص »ء أي معلومات عنه من النوع الذي يعتمد على 
الاعتراف به كسيد وكمسيح ( صفحة 564 ) ورواية ( بُريِنْ » عن هذه 
المعلومات الإيمانية تستحق أن تُعرض 6 كتبها حرقيًا : 


« المعرفة الإيمانية » تعتمد على التقدير الخاص الذي يضفي على الشخص 
الذي يُؤُمن. به عينك إن المغرفة .يبنا 'الشخص تأخد مغرى وأعميّة أبعد من 
المعلومات التاريخية . ويُمكن للأهميّة « التاريخية » أن تُضفى تقريباً على العديد من 
أناس الماضي إِلّا أن المعرفة الإيمانية ضف فقط على الشخصيّة التي تحظى يأهمية 
خاصة بمقاييس الوحي والتجربة الدينية والاعتقاد الديني . واستعمال هذه 
التصانيف يرجع بالضرورة أيضا إلى واقعة -عبر التاريح-2 واقعة غير تاريية 
بالتحديد المُتشدد - وعن طريق هذه الواقعة تدخل فكرة الله وأعماله . لذا 
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فبالنسبة للمسيحيين يمكن أن يُقال : « مات المسيح من أجل خطاياي. طبقا لما 
عخازت ها الك المفدية « + هذا عل كل حال يبان إفاق والئس تاريعيا 
بالمعنى العادي . هذه المعرفة إيمانية ليست معرفة تاريخيّة » وتعتمد على الاعتراف 
بيسوع كمسيح ( وابن الله الحي ) . وتستدعي الضرورة الاعتراف بموته على أنّه 
مهم بالنسبة للفكرة الدينيّة عن ( خخطاياي ) وتحتاج إلى الاعتراف بالصليب على 
أنه جاء طبقا « لخطة محدّدة ومعرفة مُسبقة من الله » . والتاريخ ليس هذا كله » 
بالمعنى الذي عرف التاريخ به بعد مرحلة التنويرء بل ولا يعتمد على طريقة موت 
المسيح . إنما يعنمد فقط على حقيقة أنه حدث . والقيامة التي تُعزا لذلك الموت لم 
عز إليه بسبب ما فعله يسوع بل لاعتبار ذلك من عمل الله . وليس لموت يسوع 
فاعليّة بالنسبة ( لخطاياي ) لأنّه مات نبيلا أو لأنّه أظهر ثقة بالله بل لأنّه يعتقد أن 
الصليب أنجر ما هدف الله إليه . أن يكون ( يسوع ) مات نبيلاً أو أظهر ثقة 
باه :0ن كيذم اناك تارفقة خاضبة الحرات الأعافه القارفة ولك أن 
يكون موته تحقيقاً لغاية الله بالنسبة 1( خطاياي ) فهذا ء بالتأكيد . ليس بياناً 
تاريخياً ويقع خارج إطار سُلطة المؤرخ ... حتّى مُجرّد البحث فيه ؛ مع أن 
المؤرّخ هذا» كمسيحي » قد يكون مؤُمناً به . ( صفحة 517 - 388 ) . 
ويُصبح التوعٌ الثالث من المعلومات - أو المعرفة - ذا مغزى بالنسبة لنا على 
المستوى الديني إيماناً وآعتقاداً والتزاماً رعو لس عن الوم الثاني - المعرفة 
لافيت لآته خناس :أي أن له بالنسية للقرة. قينه أكان .مما عا لأ معرقة 
تاريخيّة أو لمعلومات عن أي فرد تاريخي آخرء وهو ا أيضاً بمعنى أنه حمل هذه 
القيمة بالنسبة لبعض الناس أو المجموعات فقط .... الذين يتشاركون في ذلك 
الإيمان والاعتقاد والالتزام . وهو يتميّز عن النوعين الأوّل والثاني في أنه ليس 
بالضرورة معرفة تاريميّة» ويُمكنٌ للمعلومات التاريخيّة أن تحظى بمثل هذه 
الأهميّة ... وكذلك يمكن للأسطورة وللخرافة ولقصص البطولات أو لأيٍّ مزج 


من هذه ( صفحة ه«<ا -8050؟ ) . 
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وان قرا أحد» فى “الفالك 2 القطين: الأخيرين دون أنة يضل إلى 
السؤال : بِأيٍّ معن يمكن أن تُسَمّي الظاهرة المذكورة في المقطعين : 
« معرفة » ... حتّى ولو كانت « معرفة إيمانية » ؟ وغرض هذه المعرفة 
الإيمانية » حسب ( بُرِيْنْ ) صورة إيمانية عن يسوع ( صفحة 547 ) ؛ ويصف 
( برِيْنْ ) كيف كون هو نفسه صورته الإيمانيّة عن يسوع من خلال الآثار الدينية 
لدان البراتة الأكر نا عسرية: 

كل الأشكال المختلفة للإعلانات الني تعرّضنا لحا ساعدت في إخراج 
ما يُمكن تسميئُهُ بصورة إيمانية عن هذا أ!( يسوع)؛ يعفتها النا كيد 
مُشكل من صفات يسوع الناريخي الليوالي» ولكنّ كتابات الباحثين الليبراليين 
كانت » بأسلوبها الخاص ء وَعْظيّة ؛ والخطأ هو في آدّعاء أنّها تارييّة كذلك ؛ 
هناك جزء من هذه الصورة الإيمانية يمكن أن يكون نتيجة تأثير وجودي لمعلومات 
عن يسوع وُضعت بقالب تاريخي معاصر على أنّها معلومات تاريخية ؛ فبالنسبة 
للمؤمن الذي رُبِيّ في أجواء هذه التقاليد » كل شيء تقريباً ... يُقَالُ عن يسوع 
يُمكن أن يُصبح وعظأ , أي يُمكن أن يُسهم في الصورة الإيمائيّة . والصورة 
الإيمانية هي » بالنسبة للفرد المؤمن ». المسيحٌ الذي وصفه الوعظ الديني لانها 
ضورة تقلت دعر أعكال مصددة مو الياناك: السبحتة وب أن ا لمن عد 
يسوع التاريخي ... رغم أن المعلومات التاريميّة عن يسوع رَُبّما كانت عايلاً 
مُؤْسمّساً في نُشوها . يجب أن تُميّرَ عن يسوع التاريخيّ لأن أصلها الأوّل لم يأت 
نتيجة أبحاث تاريخيّة بل نتيجة بيانات ديئيّة مسيحيّة ولو أنّها ربّما كانت بحا 
تاريياً أصبح » بدون دراية » بيانات ....فيما بعد كا هو الحال في كثير من الحياة 
اللييرالية لأبحاث في المسيح . ويجب تمييرها أيضاً عن يسوع التاريخي لأن نتائج 
الأحاث التاريخيّة لم تكن عاملاً محدّداً في تشكيل هذه الصورة ؛ ومثل مسيح 
الأناجيل » فإن الصورة الإيمانية ليسوع بالنسبة لكل فردٍ مسيحي هي خليط من 


تذكرٍ تاريخيٌ منقول من البعيد ومن أسطورة ومن خرافة ومن مثاليّة 
( صفحة 549 - 44؟). 

وكا يقول الدكتور ( بِريِنْ » إن معرفتنا الإيمانية بيسوع ... ظهرت 
استجابة لتحدٌّ من بيانات الكنيسة فأصلها الأوّل ليس البحث التاريخي بل البيان 
المسيحي ( صفحة ١147‏ ) وبعض توريطاتها مُفسّرة في المقطعين التاليين : 

تأق اقيمة هزذه الضورة الإيمانية من حقيقة أنّها نشأت عن تجربة دييّة » 
وهي قادرة على نقل التجربة الديتّة » وأنّها نمت في إطار مزيج من الحاجات 
الخاصة ...إلم التي خلقت ولا زالت تخلق انفتاحاً على الوعظ » وأنّها تستمرٌ في 


ووه 


تُمُوّها لخدمة هذه الحاجات . ( صفحة 7414 ) . 


وإذا سألنا : ما هي الاختبارات التقييميّة التي يجب أن تخضع لها هذه المعرفة 
الايمانية المُدّعاة ؟ فالجواب هو : 


يجب أن تُعرض المعرفة الدينية أو الابمانية على اختبارات مُختلفة تماما [عمًا 
هو مُطبّق على المعرفة التاريخية ] : فَهُم الواقع النبائي الذي تنقّله » ونوع التجربة 
الدينيّة التي يُوحيها » وخخصال اللحياة الفردية والجماعية التي تُتِيحُها ... وهكذا . 
ومكن أيضا تعريضها لاخبار :م1 ]11 كانت المعلومات حفقية أيضا أل 
صحيحة بال معنى التاريخي التجريبي في الحدود الممكنة بالنسبة هاء ولكن يجب 
الاعتراف دائماً أنّه رغماً عن إمكانية وجود مثل هذا النوع من المغزى للمعرفة 
التارعيّة: فإنّه - أي هذا النوع من المغزئ - غير مقتصر فقط على معرفة هي أيضا 
تاريية . ( صفحة 514١‏ ). 

وهذا موقف مفهوم بما فيه الكفاية ؛ بل هو معروف قبلا لدى الذين 
يعلمون تمبيز ( كاهلر ) و( بولتان ) بين ( يسوع التاريخي ) و( مسيح الوعظ 
الديني ) . ويُمكن صياغة العلاقة بين هذين التعبيرّن بطرقِ مُختلفة . ربّما يمكن 
أن نضعها هكذا : إن عمل يسوع التاريخي جاء في وقت معيّن وفي ظروف مُعيّنة 
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بحيث كان مثل عود ثقاب أشعل على برميل بارود . فالبارود يُمثّل التوقعات 
| الدينيّة وامال ذلك الظرف الني كانت كثيرة ومُتبوعة » بما فيها حسب رأي 
( بوتفان ) ٠‏ توقعات اليهود بهاية العالم » ومختلف عقائد الييود وغير الهيود وبعض 
التأمئلات المعروفة لدينا( بحركة المّعْرِفِِين )وديانات الأسرار والغموض في العالم غير 
اليبردي - الأممي - مع أفكارهم عن الاتحاد المُقدّس مع بطل إهي ( غالباً إله 
يموت ويُبعث ) » وما تبعٌ ذلك من مشاركة له في الألوهية والخلود . وتاثير 
يسوع 2 وبخاصة عملية الصلب »2 على معاصريه كان قويا بحيث دفعهم 
- ليُذْكرذلك دائماً في ظل عناية الله - لاستعمال هذه ومثيلاتها. من التصانيف 
لفهمه وتفسير دعوته . وما يُقدّمه العهد الجديد - الأناجيل - لنا هو إذن مجموعة 
روايات عن يسوع تختلف حسب سيطرة واحدةٍ أو أخرى من هذه الخلفيّات على 
ذهن كباب الأناجيل . ويُؤكد ( بوتمان ) على عدم وجود صورةٍ مناسبة في 
الأناجيل » ولا وجود لدرامة واحدة للمسيح ولا للاهوت واحد في الأناجيل . 
ومع ذلك فالتصنيفات التي استعملها المسيحيّون الأوائل كانت مُتشابهة بما فيه 
الكفاية بحيث تستطيع تشكيل مُركب واحد ومع مرور الزمن آنصهرث كلها معاً 
حول صورة يسوع لتشكيل ( الابن المتجسّد ) في أرنوذوكيّة مجمع ( نيقيا ) 
والأثودوكسية المتأشرة . 

ومُنذ مدّة قصيرة فقطاء ومع بروز الدراسة التاريخية المعاصرة . وعى 
المسيحيون أن المسيح الذي يُدعى له في المواعظ الدينيّة لايُطابق تماماً يسوعا 
التاريخيٌ . وإذا طرح السؤال : لماذا » الآن ؛ وبعد أن وعُوا الفروق بين الاثنين » 
يَسْتَمِرٌ المسيحيّون في الاعتقاد بالمسيح الذي يدعي له في المواعظ ؟ وروح الجواب 
هي : ...كان الله في عونهم » لا يستطيعون غير ذلك . فتجربتهم هي التالية : إذا 
كان ما يسمونه من وعظ عن المسيح صحيحا ؛ وإذا صحّ استاعهم للوعظ ؛ فإن 
هذا المسيح يفعل شيا فيهم » فهو يواجههم , باختيار لا يمكن الروب منه . إن 
بين لهم ما قيمة طريقة حياتهم السابقة ويضعٌ أمامهم إمكانيّة بديلة » إمكانية 


دن 


الحياة كلا تحت ظِلَ قدرة ونعمة الله . وبكلمات أخرى فهو العدسة التي تتركز 
عن طريقها كل طلبات ووعود الله ولا يستطيع تأدية هذه الوظيفة » مع ذلك » 
إلا اذا كان شخصيّة دائم التغيّر . وك تغيّر تغيّرا كبيراً في الفترة التي مرّت ما بين 
عهد الحوارتّين ومجمع ( نيقيا ) » كذلك تغيّر عبر الأجيال ويجب أن يستمر في 
التغيّر » إذا كان عليه الاستمرار في نقل طبيعة ونعمة ومطالب الله من الأجيال 
المنعاقبة مجاراة لتسارٌع التغيّرات الثقافية . وما لم نفترض مع( بولْكْمآنَ ) وبعض 
أتباعه وجود بنية أساسيّة غير قابلة للتغيير في فكر الانسان(*© - وهذا أمر 
مشكوك فيه كثيراً -- يجب أن يكون ( مسيح الوعظ ) » بالتأكيد شخصيّة متغيّرة 
دائما »"ومكن الملاحظة أنه لا استحالة في ذلك إذا كانت اختبارات صِحّته هي 
التي ذكرناها قبلا نقلا عن الدكتور ( بِريْنْ ) . 


ومع ذلك . ورغم أن موقف الدكتور ( بُريْنْ ) مفهوم بما فيه الكفاية » إلا 
أنه بلا شك شديد التعقيد . ويجب الاعتراف أنه سيكون من الصعب توضيحة 
بله تحديده لمجموعة من الناس العاديين : أي الوَضْع المْحدّد لمسيح الوعظ أو 
( الصورة الإيمانيّة ) ليسوع التي جاء بها الدكتور ( بُريْنْ » » وهي » على حدٌ 
قوله » مادّة ( المعرفة الايمانية ) . ولا نعجب كثيراً لما يفعله كثيرٌ من الوّعَاظ 
عندما يرجعون إلى الافتراض الضمني أن مسيح الوعظ ويسوع التاريخي هما 
متطابقان تماماً . أو أن نوع الكتّاب الذين ذكرناهم في أُوّل هذا البحث يُفتَشون 
عن مرمى اختباري لشخصيّة واحدة ... في أخرى . ومع ذلك كا رأينا » حتّى 
درجة الربط التي يُفتَشون عنها غير قادرةٍ على الحصول على مشروعية تاريخية ؛ 
وييدو البروفسّور ( وير ) أقرب للحقيقة في هذه الناحية عندما يلم نفسه في بحثه 
الثاني بالطلب : أن على يسوع التاريخي - إلى المدى الذي نستطيع فيه استعادته - ألا 
يُشْكُل أيّة إشارة تناقض مع مسيح الوعظ في علاقة أي منهما بالله أو بأتباعه . 
وأساس هذا الطلب هو في عقيدتنا عن الله . فأي سبب معقول سيختاره الله 
لإعلان الخلاص عبر سلسلة من البيانات الخاطئة عن حياة إنسان ( لم يكن ) أو 


ا 


كان ) في الحقيقة مختلفاً كلَياً عمًا أعلن في البيانات عنه ؟ ومن الموٌ كد أنه 
يستحيل الطلب إلى أى إنسان الإيمان بإله :يقوم بمثل هذا العمل . من مسن الحظ 
على كل حال » إن الاعتبارات التي قدّمت في هذا البحث تُساعد على الأقل على 
تفوية إدّعاء البَرُوفَسّور ( وايلز ) أنه : « في الوقت الذي لا يمكننا التأكد من 
نسبة التفسيرات المتأتحرة في تفاصيل الروايات التي وصلتنا » من الممُستبعد جدًا أن 
نوع المعلومات التاريميّة عن يسوع »ء التي لدينا الآن أو التي قد تظهر في 
المستقبل » يستطيع تشويه تلك الصورة لدرجة ثلغي ملائمة الربط بين .. 
الأسطورة وشخص يسوع بهذا الأسلوب الخاص » ( صفحة ١١*‏ ) . 


ويتابع ( وايلز ) مُلاحظأ : والسؤال هو : ما نوع الربط اللازم ؟ ولقد 
عَلل مُؤْلفو هذا الكتاب شكوكهم فيما إذا كان مُمكنا بعد الآن أن بكون الربط 
عن طريق فكرة أن يسوعا هو الاله المتجسّد بالمفهوم التقليدى ها . والهَدّف من 
هذه الكتاب كان وضع لوحة ( ممنوع المرور ) على كل الطرق البديلة التي يمكن 
اقتراحها بأسلوب آدّعاء نوع من ( الفرادة ) ليسوع على أسس تاريميّة ؛ ويمكن » 
بسهولة » التوسع في النقاش المواجهة الادعاءات بأن يسوعاً كان ( فريداً ) 
عار - بمعنى أنه الشخص الوحيد الذي مرّ بتجربة البعث بمعناها الحرفيّ . 

وإذا كان لموقفنا في هذا الكتاب أية شرعية» فالسؤال الذي يرد بوضوح 
هو : كيف يجب أن يكون تصوّر وإدراك الصلة يين يسوع والمسيحية المعاصرة 
الآن ؟ ويقترح البروفسّور ( وايلز ) أنه « يمكن الإقرار بها بصورة ضعيفة أو 
قويّة . فبالصورة الضعيفة تكون بالتصريح ببساطة كحقيقةٍ تاريخيّة عارضة » إن 
الحقيقة عن علاقة الإنسان بالله جاءتنا حيّة عبر صورة يسوع في اثارنا الدينيّة 
الخاصة . والصورة القويّة تُعطي ليسوع دوراً لا غنى عنه ( صفحة ١57‏ ) . 
وهناك حاجة أريد من الشرح لجعل هذا اتمييز واضحا تماما : مثلا ما يعني 
« حقيقة تارييّة عارضة » في إطار فهم التاريخ على أنه محكومٌ بقكر الله ؟ وبعد 


هذاء يمكن أن يُحْتم هذا البحث باتماس ألا يُستبعد البديل الأوّل للبروفسّور 
( وايلر ) بخقة . 

وأظنٌ ألا أحد يُنكر أن المسيحيّة المعاصرة هي أضعف ما كون على صعيد 
الخيال والتصوّر . ويجد الناس أن من الصعب عليهم الإيمان بالله لأنّه ليس لديهم 
صورة خياليّة حيّة عن أسلوب العلاقة بين الله ويين العالم كا يعرفونه . وأكثر ما 
يحتاجون إليه هو قصّة » ضورة » أسطورة تستأثر بخيالهم ينما تتشابك مع بقيّة 
إحساسهم بنفس الطريقة التي ربطت تعابير المسيح بإحساس يبود القرن الميلادي 
الأول » أو رمزيّة ( نيقيًا » مع إحساس مُحبّي الفلسفة من إغريق القرن الرابع . 
وكا يلاحظ اللورد ( هِيِلتسَامْ )22 لا شك أنّنا لن نحصل على مثل هذه 
الصورة مالم يقم نوع من ( دكتور أنجيليكوس ) - أو ربّما علينا أن نقول نوعٌ 
من نبي يُعطيها لنا ؛ ولكن هذا لا يُعفينا » بأية طريقة » من أن نفعل ما نستطيع 
- بانتظار ذلك - شُحضر وتُمهّد الطريق أمامه . 

وفي هذا المجال » من الأشياء التي علينا أنخذها بجدّية » بالتأكيد » السؤال 
الذي طرحه البروفسُور ( وَايلز ) والذي آعتبه أنه « هو السؤال » : هل ستكون 
الأسطورة أو القصّة المسيحية المستقبليّة عن الله بصورة رئيسيّة » أو - إذا جاز لي 
أن أقول دون تقليل الاحترام - سيكون ( نجماها ) ؛ يسوع » و« الله » ؟ هل 
ستكون قصّة يُشارك فيها يسوع بالدور الرئيسي وله .وضع « فريل » أو 
« كامل » بأسلوب ماء يُعهّد إليه ؟ أو أَنّها قصّة سيكون الله فيها ممتلكا لزمام 
دور البطل دون أن يتقاسمه معه أحد ؛ وبالطبع تُرُوَى هذه القصة كيف عمل الله 
مرَةَ بأسلوب هام وحيويّ - ولو أنّه أسلوب ليس فريداً بالضرورة من ناحية 
المبدأ - عِبْرَ الإننان يسوع ليقود المسيحيّين إلى علاقة مصالحة ووحدانيّة معه 


- أي مع الله ؟ . 
وبيساطة ... ...نثير النقاش رَيّما نستطيع أن نحتم بطرح ثلاثة 
0 حُ 
أسكلة : 


همه.* 


(أ) في وضع تسارع فيه التغيّرات الثقافية عدوا » حيث أثارت 
الشكُوك في عقيدة ألوهيّة يسوع - بلمعنى الحرفي - . هل تبقي أية قيمة لحاولة 
آقتفاء أثر الفهم المسيحيّ » المتغيّر دائما » لعلاقة يسوع بالله باسلوب رجعي 
حتى نصل إلى عُنصر يُمكن تحديده في حياة وطباع ونشاط يسوع الناصري ؟ . 


(ب) وفي مثل هذه الظروف التي وصفناها ... إذا قامت مثل هذه امحاولة 
هل ستقود حتماً إلى درجة من التعقيد تكون غير مفهومة لغالبيّة المسيحيّين 
وُؤدي إلى إساءة السمعة لأفكار دراسة المسيح المنخرطة فيها ؟("© ومغرئ 
مُعين » أشار الدكتور ول )تسريه إن مده ني الانرع الزن بن 
المعرفة عن يسوع يَفتَرضٌ مسبقاً « التقليد الذي يؤمن يسوع » 
( صفحة 517 و 544 ). هل من الضروري الإيمان بيسوع بالمعنى الذي 
يتطلب تعقيدا من هذا البوع ؟ . 

( ج) هل من الممكن أن تكون الطريقة الصحيحة هذه العلاقة هي بقبول 
محدوديتنا « ونترك بسرّور أسرار الله ..لله » ؟ هل من الضرورى الإيمان بيسوع 
تأى سفن أرعد اتن عبان الشيدمق الرئيسبى الذى شرع الله عِبْرهُ في علاقة عَنيَةِ 
ومُمتلئةٍ بينه وبين الناس في ظل مفاهم وصيغ مُتعددة » كانت ولا تزال خلاصاً 
لجزء كبير من المدنس البشري؟. كتب البروفْسّور ( مون نوكس ) « إن إلوهيّة 
يسوع كانت هدف ونشاط الله الذي صنع الأحداث التي جرت حوله ولكن .. 
فيه أيضا ومن خلاله كان المخلاص ذاته250 . ويبدو أن البروفسّور ( جون 
كم نفسه يعتقد أن هذا يستدعي بالضرورة بعض نى الادعاء ب ( فرادة ) تجريبية 
في حالة يسوع » ولكن أليس من الممكن أن نكتفي بصيغة أخرى فيما يتعلق 
بحادئة المسيح والتي يُقدّمها ( تُوكْسْ ) في نفس الكتاب ؟ . 

« أن يكون هذه الحادثة النتيجة المعيّة التي حصلت - مجتمع جديد فيه 
تسا جديد وآنتصار وأمل - هو أمر معرفةٍ تجريييّة في الكنيسة ؛ ولكن لماذا كان 


لهذه الحادئة الخاصة هذه النتيجة الخاصّة ...هذا أمر أبعدٌ من معرفتنا فأفكار الله 
ليست أفكارنا وأساليبه غير أساليبنا فالحادثة كانت حادئة كاملة وكانت ... اثارها 
كاملة . ولا يمكننا تفتيت الحادثة إلى أجزاء وغَرُو كل التأثير إلى جزء واحد منها » 
كا أنّنا لا نستطيع أن نعزو جزءا مُعيّنا من التأثير إلى جزء معيّن من الحادثة . فكلا 
الاثنين الحادثة والنتائج واحد لا يُمكن تقسيمه » زد على ذلك أن الواحد ينتمي 
للاخر بصورة لا يمكن فصمُها . وفي هذا الكل موت يسوع الحاضر الذكر » هو 
المركز الحاد0ة) , 
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تعليق أخير 

بقلم/ دُون كونيتُ 

هل أستطيع التعليق على إنذار ( دينس نايئهام ) في الفصل الأخير ؟ أنا 

أعترف بالحدوديّات لمعلوماتنا النقدية - التاريييّة عن يسوع . ومع ذلك فإنَ لَب 

الدين لا يكمن في تاريخ حياة أو شخصيّة المؤسّس ولكن في القم الدينيّة الخاصة 

التي كان شاهداً عليهبا» حسب ما تقول الآثار الدييّة . وأعني بهذه القم 

التحديدات الممكنة للروح الانسانية من حيث صلاتها بالغاية النهائية للوجود » "ا 
هو مدر “ف الوصكة + و تت 1د فإن ملكوت أله قد "جام 


وهذه المجموعة من « مبادىع الروح » هي م ركز الآأثار الدينية » وأنا 
أعتقد أن إعلانها من قبل يسوع هو أمر عارضٌ ء ولو أنه ليس من الضروريٌ 
- بالمعني الضيّقٌ - إثبات ذلك بالطريقة النقديّة . وبالتحديد لأنّها تأمرنا بال موت 
من أجل الذات والعالم الفاني وغير ذلك فهي تُوْكدُ إمكانية السسُمُوٌ النسبي . وبما 
أنها « مبادىء السُموٌ » فهي الخاصيّة الوحيدة غير النسبيّة لما تبع من نمو وتطور في 
التقاليد . 

في التاريخ » أعلن إنسان إمكانية وجود تاريخ سام ؛ ونحن » في التاريخ 
أيضاً . نستطيع أن نختبر هذا الادعاء في التطبيق - كيف يُمكننا أن.نعتمد على اثار 
تاريخيّة غير مؤكدة لمعرفتنا » ولِقدرتنا على الوصول إلى حقيقة تسمو على التاريح ؟ 
هنا تتطابق عقيدة المسيح وعقيدة الإنسان لأنّ الأمر ليس فقط ٠‏ مشكلة 
ما » ...بل ... الوضع الإنساني ذاته . 
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